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REesumo

A partir de 5 de maio de 2000, com a publicacao da
Lei Complementar n.® 101/2000, também chamada de
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), uma nova diretriz
nacional passou a submeter todas as esferas de governo
quanto a gestao do patrimonio, receita, despesa e endivi-
damento publico. Este estudo analisa esta referida Lei no
tocante as acoes de planejamento dos programas e acoes
publicas, mormente na esfera do municipio, fornecendo
uma visao técnica acerca dessas novas responsabilidades
fiscais que estao atingindo todos os gestores publicos.
Destarte, espera-se contribuir para ressaltar as complexas
relacoes que estao subjacentes ao novo ordenamento
juridico, auxiliando os membros da sociedade na com-
preensao das novas obrigacoes e limites impostos aos agen-
tes publicos.

PALAVRAS-CHAVE

Responsabilidade fiscal, poderes publicos, planeja-
mento.

ABSTRACT

From May 5, 2000 on, with the publication of the
complementary Law number 101/2000, also call of Law
of Fiscal Responsibility (LRF), a new national guideline
on administration of the patrimony, revenue, expense and
public debts, started to submit the whole government.
This study analyzes this Law concerning the actions of
planning of the programs and public actions, mainly in
the scope of the municipal district, supplying a technical
vision about new fiscal responsibilities that are reaching
all the public managers. Therefore, this study hopes to
contribute to point out the complex relationships that
are underlying the new juridical ordination, aiding the
members of the society for the understanding of the new
obligations and limits imposed to the public agents.

Key-WoRDSs

Fiscal responsibility, public governments, planning.

1. INTRODUCAO

O dinheiro € um dos elementos de grande impor-
tancia para o organismo politico, porquanto é com
ele que se mantém as atividades e funcoes essenciais
de um governo. Em caso de deficiéncia —falta e /ou uso
inadequado — neste particular, o povo ficara sujeito a
restricoes de ambito material e nao tardarda o gover-
no mergulhara em fatal atrofia, vindo a perecer. Tal
aspecto deixa muito clara a premente necessidade
de os governos terem recursos suficientes para cum-
prir suas fungoes, para atendimento as necessidades
publicas (gastos publicos), sob pena de malogro.

A despeito do gasto publico, BALEEIRO (1981)
ressalta a preocupacao com o fenéomeno da universali-
dade do crescimento progressivo das despesas publi-
cas. “A partir do momento em que se instituiram os Estados
modernos sobre as ruinas do mundo feudal e as financas
Joram perdendo o seu cardter secreto, a atengdao dos pensa-
doves e dos homens publicos se deteve no fato de crescerem
ininterruptamente as despesas publicas” (BALEEIRO,
1981, p. 79).

A continua agravacao dos gastos foi amitde repreen-
dida pelos governos. A parcimonia nos gastos publicos
constituiu sempre a nota freqiiente em quase todos os
programas de partidos e plataformas de candidatos
que, na maioria das vezes, foram sinceros nesses pro-
positos e, até mesmo, nos esforcos para efetiva-los.
Nao obstante estas intencoes, as despesas cresceram
sempre. Avolumaram-se os gastos nao s6 na Europa,
mas também na América e noutros continentes quais-
quer que fossem as condicoes geograficas, economicas,
sociais e politicas: republicas ou monarquias, demo-
cracias ou ditaduras, regimes parlamentares ou pre-
sidenciais. Mais impressionante ainda: as despesas
elevam-se também em paises em estado de marasmo
e de decadéncia, embora em ritmo menor do que
em paises em franco progresso (STIGLITZ, 1999).
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A ascensao invariavel, malgrado a diversidade de
circunstancias, foi reconhecida como uma tendéncia
invencivel nao s6 da época moderna, mas até de perio-
dos anteriores, segundo investigacoes historicas, desig-
nando-a os financistas como o fenémeno do aumento
progressivo das despesas publicas (STIGLITZ, 1999;
GIAMBIAGI & ALEM, 2000).

O fenomeno do aumento das despesas publicas,
de que trata BALEEIRO (1981), culmina em gastos que
nao tém suficientes receitas para o seu custeio, ou seja,
produzem déficits orcamentarios. Nao obstante, tal
fenomeno encontrou na Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) um impedimento legal que hd tanto era
necessario no ambito dos poderes publicos.

A LRF é um co6digo de conduta imposto a todo o
administrador publico, e tem como principal objetivo
melhorar a administracao das contas publicas, de modo
a comprometer, inclusive, o administrador, com o or¢a-
mento € com as metas a serem atingidas, mudando
a historia da administracao publica brasileira.

Portanto, a LRF representa um instrumento eficaz
no auxilio do governante, primando por regras claras
e precisas, de modo a consagrar transparéncia da
gestao, com um mecanismo de controle fiscal.

Procurando primar pelo comprometimento do
gestor de recursos publicos, veio, por conseguinte, o
legislativo federal a aprovar a Lei n® 10.028/00, que
altera dispositivos do Codigo Penal, impondo sancoes
(leia-se penas) aos crimes contra as financas publicas.

Fica notorio perceber, assim, que o que levou o
legislador patrio a aprovar a LRF foi um necessario
ajuste fiscal, cujos resultados fossem transformar os
déficits orcamentarios anuais, tao comuns entre os
municipios e estados brasileiros (e na Uniao tam-
bém), em orcamentos equilibrados e que, na medi-
da do possivel, tenham fixado, em suas dotacoes,
despesas com investimentos, em prol da sociedade.

A prova disso é o contido na Mensagem Presi-
dencial n® 485, que remeteu o projeto a Camara dos
Deputados, a qual constou que “o projeto integra o
conjunto de medidas do Programa de Estabilidade
Fiscal — PEF, apresentado a sociedade brasileira pre-
cisamente no dia 28 de outubro de 1998, e que tem
como objetivo basico a reducao do déficit publico e
a estabilizacao do montante da divida publica em
relacao ao PIB da Economia”.

Este estudo analisa a LRF no tocante as acoes de
planejamento dos programas e acoes publicas, mor-
mente na esfera do municipio, fornecendo uma
visao técnica acerca dessas novas responsabilidades
fiscais que estao atingindo todos os gestores publi-
cos (Executivo, Legislativo e Judicidrio). Destarte,
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espera-se contribuir para ressaltar as complexas rela-
coes que estao subjacentes a0 novo ordenamento juri-
dico, auxiliando os membros da sociedade na com-
preensao das novas obrigacoes e limites impostos aos
agentes publicos.

Isto posto, este trabalho contém quatro partes
incluida esta introducao. A seguir € exposta breve-
mente a metodologia, que compreende uma analise
interpretativa das disposicoes legais e constitucionais.
Na terceira parte, que compreende os resultados e
discussao, € discutida a Lei de Responsabilidade Fiscal,
como obrigacao daquilo que moralmente ja era dever
de todo homem publico, explicitando a Lei Orcamenta-
ria Anual (LOA), Lei de Diretrizes Or¢amentarias (LDO)
e Plano Plurianual (PPA). As consideracoes finais
sumarizam o trabalho.

2. METODOLOGIA

O estudo compreende uma analise interpretativa,/
descritiva das disposicoes legais e constitucionais que
tratam das acoes de planejamento dos programas e
acoes publicas, que estao subordinados a Secao II —
Dos orcamentos, do Capitulo II — Das Financas publi-
cas, do TITULO VI — DA TRIBUTACAO E DO ORCA-
MENTO, da Constituicao Federal e, das Secoes II — Da
Lei de Diretrizes Orcamentarias, III — Da Lei Orca-
mentaria Anual, da Lei Complementar n® 101, de 4
de maio de 2000, fazendo-se, simultaneamente, uma
andlise entre a pratica de planejamento orcamenta-
rio dos municipios antes e depois do advento da Lei
de Responsabilidade Fiscal.

Ao procurar analisar a LRF no tocante as acoes de
planejamento dos programas e acoes publicas, este
trabalho apresenta um carater descritivo/explicativo.
Segundo GIL (1989, p.45-46), as pesquisas descritivas
“tém como objetivo(...) a descrigao das caracteristicas de deter-
minada populacdo ou fenomeno ou o estabelecimento de
relagoes entre variduveis”, € as pesquisas explicativas “tém
como preocupacao central identificar os fatores que determi-
nam ou que contribuem para a ocorréncia de fenomenos”.

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1. Lei de Responsabilidade Fiscal — obrigacao
daquilo que moralmente ja era dever de todo
homem publico

ALei Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000,
também denominada “Lei de Responsabilidade Fiscal
— LRF” tem como principal objetivo regular o disposto
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nos artigos 163 a 169 do Capitulo II do Titulo VI da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Para
isso, estabelece normas de financas publicas volta-
das a responsabilidade fiscal.

Estas normas, em verdade, dao énfase as acoes
de planejamento, controle e transparéncia dos atos
das gestoes publicas, colocando, portanto, prefeitos,
governadores € o chefe supremo da nacao, o Presi-
dente da Republica, diante de um desafio pouco
comum na historia da Republica Federativa do Bra-
sil, o de gerir com responsabilidade a coisa publica.

Esta “geréncia responsavel” ancora-se num pla-
nejamento de suas acoes e também no zelo pelo equi-
librio entre receitas e despesas. Nesse sentido, a
transgressao das normas estabelecidas na LRF esta
sujeita as sancoes previstas em outra Lei Federal, a
de n® 10.028, de 19 de outubro de 2000.

Os desmandos até entao verificados, que trouxe-
ram consequéncias negativas as economias locais,
regionais e nacional levaram o legislador patrio a
aprovacao da LRF. Com a referida edicao tornou-se
condi¢ao mor assumir a responsabilidade de, medi-
ante a edicao de uma legislacao especifica de finan-
cas publicas — a Lei Complementar n® 101,/2000,
impor um disciplinamento de gestao publica, prin-
cipalmente no que se refere as financas.

Aos desmandos mencionados nao se compreende
apenas o desequilibrio na execucao de receitas e des-
pesas, mas, também, a questoes quanto a legalidade,
legitimidade, isonomia, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, probidade administrativa e
economicidade dos atos dos gestores publicos.

Alias, o desequilibrio orcamentario foi pratica
“legalizada” entre os poderes publicos brasileiros até o
dia 5 de maio de 2000, pois a partir daquele més e ano
(data da publicacao da LRF), o rigor das disposi¢coes
da Lei de Responsabilidade Fiscal impedem tal pratica.

Quando se diz que o déficit publico foi uma pra-
tica “legalizada”, nao se esta reportando a moralida-
de de tal pratica, mas dizendoe que a lei nao impedia
que prefeitos, governadores e Presidente da Repu-
blica assumissem compromissos que nao podiam
pagar dentro do ano. Ou seja, por um orcamento.

3.2. O planejamento orcamentario nos municipios
diante da Lei de Responsabilidade Fiscal

A LRF trouxe reflexos diretos nas administracoes
publicas na medida em que estabelece trés pilares
para controle das contas publicas que sao o PLANE-
JAMENTO, 0 CONTROLE e a TRANSPARENCIA.

Assim, sendo o escopo deste item o planejamen-
to orcamentario, reporta-se aos ditames da Carta
Magna, publicada em 5 de outubro de 1988. O arti-
go 165 da Constituicao Federal dispoe que Leis de
iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:

I - o plano plurianual;
II — as diretrizes orcamentarias;
III — os orcamentos anuais.

Por conseguinte, os seus paragrafos 1° ao 8° dis-
ciplinam essas trés pecas que vém a constituir-se no
planejamento orcamentario dos poderes publicos.

Logo, percebe-se nascer, no artigo 165 da Cons-
tituicao Federal, a obrigatoriedade do planejamen-
to orcamentario na administracao publica. Mais
recentemente a LRF trouxe novas obrigacoes com
relacao ao planejamento na medida em que seus
artigos 4° ao 13 inserem novas obrigacoes aos gesto-
res com relacao as suas diretrizes orcamentarias, bem
como as suas leis orcamentarias anuais. Ja com rela-
cao ao plano plurianual, o inico artigo da LRF que
trataria do referido plano foi vetado pelo entao Pre-
sidente da Republica Fernando Henrique Cardoso.

Mas em que lugar ficam o Plano Diretor e os Pla-
nos Nacionais de Desenvolvimento? O Plano Dire-
tor € um conjunto de leis que visam a politica de
desenvolvimento urbano, cujo objetivo €é o de orde-
nar o pleno desenvolvimento das funcoes sociais da
cidade e garantir o bem-estar dos seus habitantes.

Portanto, trata-se de lei que contém diretrizes
gerais acerca, por exemplo, do parcelamento e ocu-
pacao do solo, do perimetro urbano, das diretrizes
sobre obras e edificacoes, do codigo de posturas, do
sistema vidrio, da protecao ambiental e da tributa-
cao. Ja os Planos Nacionais de Desenvolvimento, os
chamados PNDs, sao planos de longo prazo, cujos
objetivos sao macroeconomicos, voltados a adminis-
tracao federal, haja vista que suas preocupacoes en-
volvem a economia nacional (crescimento, Produto
Interno Bruto, inflacao, nivel de emprego).

Porém, o planejamento orcamentario tem a preo-
cupacao de planejar as acoes a serem implementadas
pelas administracoes das trés esferas de governo, para
um periodo de 4 anos. Este planejamento abrange,
também, a administracao descentralizada, como, por
exemplo, fundacoes publicas, autarquias e fundos espe-
ciais, como € o caso dos fundos de saude, de assistén-
cia social, da crianca e do adolescente entre outros.

O referido planejamento orcamentario comeca
com a elaboracao do Plano Plurianual que, confor-
me texto constitucional, deve estabelecer as diretri-
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zes, objetivos e metas dos governos. Em suma, nesta
lei deverao constar os programas (com destaque as
acoes) a serem implementados pelas trés esferas gover-
namentais, e tem vigéncia a partir do 2 ano de man-
dato até o 1° ano da gestao seguinte.

Por conseguinte tem-se a Lei de Diretrizes Orca-
mentarias que, conforme disposicao constitucional,

“...compreendera as metas e prioridades da adminis-
tracao publica...”, tendo como vigéncia apenas um ano.

Por tltimo, a peca mais comum nos poderes publi-
cos e também de conhecimento da sociedade, o orca-
mento anual (tecnicamente chamado de orcamento-
programa). Graficamente pode-se conceber a estrutu-
ra do planejamento or¢camentario da seguinte forma:

Figural — Planejamento or¢amentdrio.

OBJETIVOS PRIORIDADE FONTES
FINANCIMENTOS :
TRIBUTOS
METAS PROGRAMAS OUTRAS REC.
] | (AcSes e PROPRTAS
metas) OPERACOES
DIRETRIZES > > EXERCICIO CREDITOS
ORIENTACAO TRANSFERENCIAS
| | ORCAMENTO | |
ANUAL
METAS ALTERACOES
| LEGISLACRO [
TRIBUTARIA
PPA LDO ORGAMENTO
MEDIO CURTO ANUAL
PRAZO PRAZO

3.2.1. Plano Plurianual — PPA

Como dito, a espinha dorsal do planejamento
orcamentario dos poderes publicos esta ancorada no
Plano Plurianual — PPA, na Lei de Diretrizes Orca-
mentarias — LDO e na Lei Orcamentaria Anual -
LOA. A elaboracao dessas trés pecas de planejamen-
to € determinada pelo artigo 165 da Constituicao
Federal — CF. Porém, mais recentemente, o legisla-
dor federal incumbiu os poderes publicos de novas
exigéncias quanto ao planejamento orcamentdario
publico através dos ditames da LRF.

O artigo 165, § 1°, da Constituicao Federal, dis-
poe que “a lei que instituir o plano plurianual estabelece-
ra de forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas
da administracao publica federal para as despesas de capi-
tal e outras delas decorrentes e para as relativas aos progra-
mas de duragao continuada’.

Os estados e os municipios, quando elaboraram,
respectivamente, as constituicoes estaduais e as Leis
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organicas, nos idos de 1989 e 1990, tiveram de incluir,
por analogia, nos respectivos textos destas, conteu-
do praticamente idéntico ao da CF. Assim estao tam-
bém, estados e municipios, obrigados a instituir, no
ambito dos seus poderes, o PPA.

Anos se passaram desde a promulgacao da Cons-
tituicao Federal em 5 de outubro de 1988. Porém,
mais recentemente é que houve amadurecimento
dos 6rgaos publicos com relacao a uma metodolo-
gia a ser utilizada para a elaboracao dos PPA. Na ver-
dade, até a publicacao da LRF, em 5 de maio de 2000,
a maioria dos executivos municipais e estaduais ela-
borava e os respectivos legislativos aprovavam os PPA
contendo textos que nao refletiam verdadeiramente
um planejamento de suas acoes. Funcionava razoa-
velmente como um jogo de futebol em que um time,
jasem chances no campeonato, entra em campo para
“cumprir tabela”. Nessa situacao encontravam-se os
PPA. Serviam somente para “cumprir alei” e nao como
instrumento de planejamento.
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Cumpre frisar que o PPA € um plano de acoes
para um periodo de 4 anos, tendo validade a partir
do 2° ano de uma gestao, vigorando até o 1° da pro-
xima. Neste contexto, o PPA vigora por este perio-
do, respeitando o texto da Carta Magna, e também
respeitando o principio da continuidade, ja que avan-
¢a um ano na gestao seguinte. Da mesma forma, um
governante, no seu primeiro ano de gestao, esta sem-
pre sob a égide do planejamento do seu antecessor.

O conteudo de um PPA, conforme disposicao cons-
titucional, “... deve conter objetivos, diretrizes e metas da
administracdo publica...”. Porém, a maioria dos muni-
cipios nao via no PPA um planejamento estratégico
de seus programas,/acoes para um periodo de 4 anos.
O PPA, até o advento da LRF, salvo alguns casos, con-
tinha textos genéricos. Nao se consistiam em planeja-
mento. Podia-se ver textos com acoes como “manter
postos de saude”, “readequar estradas rurais”, “pavi-
mentar ruas e avenidas”, “construir escolas” e assim
por diante. Ora, qualquer pessoa com um minimo
de instrucao vé que estes termos nao podem e nao
devem ser entendidos como elementos de planeja-
mento. Sao termos muito genéricos, sem validade para
um planejamento. Carecem de informacoes impor-
tantes como, por exemplo, das metas e/ou das quan-
tificacoes. Assim, quando se elabora o PPA da drea
agricola, e se estiver definindo acoes com relacao a
estradas rurais, como, por exemplo, readequacao de
estradas, serda necessdria a definicao como quantos
quilometros serao readequados? Quais trechos serao
readequados? Em que ano isto se realizara? No caso
da area de educacao, nas acoes previstas com €sco-
las, os PPA tém que identificar quantas escolas serao
construidas, quantos metros quadrados serao edifi-
cados, em que locais serao construidas, etc.

Isso faz parte do planejamento. Mas infelizmente
nao era isso que acontecia. Contudo, tem-se que desta-
car, por outro lado, que no Poder Executivo ha intiime-
ras variaveis que obstruem um planejamento efetivo,
comecando com o proprio Governo Federal que pode
oferecer, em plena execucao de uma gestao, deter-
minados recursos, para determinados programas, os
quais podem nao estar planejados no PPA municipal.
O mesmo pode acontecer, e acontece com frequién-
cia, com relacao ao governo estadual. Depois, o pro-
prio Prefeito pode mudar de idéia com relacao aos
investimentos publicos de um ano para outro. Por fim,
a propria comunidade pode solicitar gastos publicos
em investimentos nao programados. Assim, nao €
facil, em se tratando de administracao publica, definir
as acoes para um periodo de 4 anos. Mas, ao invés
de lamentar, o gestor publico tem, sim, que mudar

de mentalidade, tem que planejar. E é exatamente
isso que quis o legislador federal ao inserir o plane-
jamento ja na CF de 1988 e, mais recentemente, na
LRF, o controle de gastos. Ao gestor publico cabe a
tarefa de planejar, e adequadamente.

Ao contextualizar o planejamento or¢camentario
do setor publico vé-se que ele nasceu do artigo 165
da Constituicao Federal, mas que, somente com o
advento da LRF é que os poderes publicos comeca-
ram a vé-lo, nao mais como mero “cumprimento da
lei”, mas como instrumento de planejamento das
acoes de cada gestao de governo.

Os objetivos, diretrizes e metas estabelecidos no
§ 1° do artigo 165 da Constituicao Federal, que nao
receberam a merecida interpretacao desde a publica-
cao da CF e a publicacao da LRF, comecaram, ap6s a
LRF, a ser melhor compreendida e aceita principal-
mente pelos municipios brasileiros, mormente, como
instrumento de planejamento, como um plano de
acoes. Sabe-se, por outro lado que, com a responsa-
bilidade fiscal dos agentes publicos, a LRF provocou
alteracao do Codigo Penal. A transgressao das nor-
mas estabelecidas na LRF esta sujeita as sancoes pre-
vistas em outra Lei Federal, a de n°® 10.028, de 19 de
outubro de 2000. Ou seja, o agente publico tem ago-
ra a responsabilidade fiscal e também a responsabi-
lidade criminal com relacao a gestao publica. Essas
referidas san¢oes podem levar os agentes publicos a
detencao e, em alguns casos, a reclusao.

Acredita-se que essas “responsabilidades” (fiscal e
criminal) tenham levado os agentes publicos a darem,
ainda que forcosamente, a devida importancia ao
planejamento orcamentario.

A consciéncia quanto ao planejamento das acoes
governamentais parece ter influenciado, também, os
Tribunais de Contas — TCE, 6rgaos a quem cabe auxi-
liar os legislativos na fiscalizacao contabil, financeira
e orcamentaria, da Uniao, Estados e Municipios, emi-
tindo parecer prévio sobre as contas dos referidos
poderes, de tal sorte que esses TCEs ja produzem
estruturas de Planos Plurianuais — PPA padroniza-
dos que devem ser utilizados pelos municipios. E o
caso do TCE do Parana que, em junho de 2001, atra-
vés de uma cartilha, definiu um modelo de PPA a ser
utilizado pelos municipios paranaenses.

Essa padronizacao do PPA é muito importante para
os municipios e também ao TCE-PR, pois facilita a
apreciacao dos referidos PPAs por esse egrégio tri-
bunal e, ainda, confere maior seguranca aos muni-
cipios na medida em que esses sentem que estao
definindo suas acoes prioritarias num padrao aceito
pelo Tribunal de Contas.

|19

Revista Brasileira de Gestdo de Negécios — FECAP

Ano 6 Numero 16  Dezembro 2004 I



Luiz GILBERTO BIRCK / PERY FRANCISCO ASSIS SHIKIDA / ERNELDO SCHALLENBERGER

A partir do padrao basico definido pelo TCE-PR,
desenvolve-se o seguinte quadro que pode ser utili-
zado (como modelo) pelos municipios, o qual con-

tém o minimo de elementos necessarios a um Plano
Plurianual, salientando que se trata de uma extrati-
ficacao de um programa:

Quadro 1 - Plano plurianual 2002-2005 — programas e acoes/metas da administracao municipal.

Programa 04 — Formacao de Cidadaos de Sucesso.

Objetivo: Desenvolver a¢des que visem atender a demanda do ensino fundamental, em todas as suas modalidades, bem como a
educagdo infantil, com a oferta de vagas nas escolas, através da estruturagcdo adequada dos espacos fisicos.....

Situacio atual

Situacdo desejada

a) 200 salas de aula

b) 150 equipamentos didatico/pedagégicos

a) 350 salas de aulas

b) 350 equipamentos didatico/pedagogicos

ACOES GOVERNAMENTAIS

Aciio Proposta Produto Unidade de METAS PARA
Medida 2003
a) Construir Escolas Municipais de Ensino Fundamental Escola M? 2.000
b) Adquirir equipamentos para escolas municipais
de Ensino Fundamental Equipamentos Unidade 50
c) Manter e desenvolver as atividades das Escolas Municipais
de Ensino Fundamental Escolas mantidas Unidade 12

Funcao de Governo

Subfuncio de Governo

Orgao/Unidade Responsavel

12 - Educacao

361-Ensino Fundamental

05.02-Secretaria da Educacao/Depart. de Ensino

Fonte: Elaboracao dos autores.

Até agora, com relacao ao Plano Plurianual-PPA,
tratou-se do trindmio objetivos, diretrizes e metas,
ja que esta € disposicao da Constituicao Federal.
Porém o TCE-PR, na cartilha referida, elaborou o
seu padrao de PPA, considerando que todas as acoes
dos municipios devem estar subordinadas a um pro-
grama. No exemplo criou-se um programa para a
area de educacao denominado de Programa 04 —
Formacao de Cidadaos de Sucesso.

O programa €, portanto, o nivel maximo de agre-
gacao das prioridades dos governantes. A ele estao
vinculadas varias acoes que deverao ser executadas.
No exemplo dado, todas as acoes de educacao do
municipio que se refiram a formacao dos alunos do
ensino fundamental (antigo ensino de 1* a 4* série)
estao sob o programa chamado Formacao de Cida-
daos de Sucesso. Logicamente que, cada municipio,
tem a liberdade de criar a sua estrutura de progra-
mas municipais, nominando-os a sua forma. Alguns
criarao 5, 8, 10, 15 ou mais programas, de acordo
com a conveniéncia, peculiaridades e também os
tamanhos dos Municipios. Os programas, porém,
devem ter, primeiramente, um objetivo a ser alcan-
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cado. Mas para se ter um objetivo tracado deve-se
ter um diagnoéstico da situacao indicando as carén-
cias existentes.

No exemplo, o diagnéstico € definido no campo
“Situacgao atual”. Bastante simplorio esta, mas vale como
exemplificacao. O levantamento aponta a existéncia
de 200 salas de aula e de 150 equipamentos. Por conse-
guinte, o Prefeito ira definir a situacao desejada, em
funcao das caréncias existentes. Assim, pode-se ver, no
QUADRO 1, no campo “Situacao desejada”, que o
prefeito esta planejando ampliar a estrutura existente
para 350 salas de aula e 350 equipamentos. Um pla-
nejamento mais apurado ainda definiria exatamen-
te quais os locais das caréncias, como, por exemplo,
o bairro onde faltam salas de aula e equipamentos.

Veja, portanto, que sao tracadas metas para o
periodo do PPA, cuja vigéncia vai do ano de 2002 a
2005. Ou seja, os quatro anos do PPA nao coinci-
dem exatamente com o mandato de um prefeito,
que vai de 2001 a 2004. Eo que determina a Consti-
tuicao Federal. Assim, os proximos prefeitos, que
assumirao as prefeituras em 1° de janeiro de 2005,
estarao sob a égide do PPA dos prefeitos anteriores.
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3.2.2. Lei de Diretrizes Or¢camentarias — LDO

O material legislativo que determina a elabo-
racao desta importante peca do planejamento dos
programas e acoes publicas esta contido no § 2°(com-
preendera as metas e prioridades da administracao
publica federal, incluindo as despesas de capital para
o exercicio financeiro subsequente, orientara a ela-
boracao da lei orcamentdria anual, dispora sobre as
alteracoes na legislacao tributdria e estabelecera a
politica de aplicacao das agéncias financeiras oficiais
de fomento), do inciso II, do artigo 165 da Consti-
tuicao Federal e, no artigo 4° da Lei Complementar
n® 101,/2000, mais conhecida como Lei de Respon-
sabilidade Fiscal-LRF, que assim dispoe:

Art. 4° A lei de diretrizes orcamentarias aten-
dera o disposto no § 2° do art. 165 da Constitui-
cao e:

I — dispora também sobre:

a) equilibrio entre receitas e despesas;

b) critérios e forma de limitacao de empe-
nho, a ser efetivada nas hipoteses previstas na
alinea b do inciso II deste artigo, no art. 9° € no
inciso Il do § 1° do art. 31;

c) (VETADO)

d) (VETADO)

e) normas relativas ao controle de custos e a
avaliacao dos resultados dos programas financia-
dos com recursos dos orcamentos;

f) demais condicoes e exigéncias para trans-
feréncias de recursos a entidades publicas e pri-

vadas;
II - (VETADO)
III - (VETADO)

§ 1° Integrara o projeto de lei de diretrizes
orcamentarias Anexo de Metas Fiscais, em que
serao estabelecidas metas anuais, em valores cor-
rentes e constantes, relativas a receitas, despesas,
resultados nominal e primdrio e montante da
divida publica, para o exercicio a que se referi-
rem e para os dois seguintes.

§ 22 O Anexo contera, ainda:

I - avaliacao do cumprimento das metas rela-
tivas a0 ano anterior;

II — demonstrativo das metas anuais, instrui-
do com memoria e metodologia de calculo que
justifiquem os resultados pretendidos, comparan-
do-as com as fixadas nos trés exercicios ante-
riores, e evidenciando a consisténcia delas com
as premissas e os objetivos da politica economica
nacional;

IIT - evolucao do patrimonio liquido, também
nos ultimos trés exercicios, destacando a origem
e a aplicacao dos recursos obtidos com a aliena-
cao de ativos;

IV — avaliacao da situacao financeira e atuarial:

a) dos regimes geral de previdéncia social e
proprio dos servidores publicos e do Fundo de
Amparo ao Trabalhador;

b) dos demais fundos publicos e programas
estatais de natureza atuarial;

V — demonstrativo da estimativa e compen-
sacao da rentncia de receita e da margem de
expansao das despesas obrigatorias de carater
continuado.

§ 32 A lei de diretrizes orcamentarias contera
Anexo de Riscos Fiscais, onde serao avaliados
0s passivos contingentes € outros riscos capazes
de afetar as contas publicas, informando as
providéncias a serem tomadas, caso se concre-
tizem.

§ 4° A mensagem que encaminhar o projeto
da Uniao apresentard, em anexo especifico, os
objetivos das politicas monetdria, crediticia e cam-
bial, bem como os parametros e as projecoes para
seus principais agregados e variaveis, e ainda as
metas de inflacao, para o exercicio subsequente.

As entidades publicas deverao, todo o ano, insti-
tuir a LDO. O projeto de Lei de Diretrizes Orcamen-
tarias, tal e qual o PPA e os orcamentos anuais, sao
de iniciativa do Poder Executivo, com o conteudo
determinado pelo art. 1652, §2°, da Grande Carta,
que, antecedendo a Lei Orcamentdria Anual, passa
a ter o condao de fixar-lhe o seu contorno (BARROS,
2001).

No novo contexto legal, o tratamento a ser dis-
pensado as metas e prioridades da administracao
publica, que devem compor as LDO, pressupoe, assim
como no PPA, acoes planejadas. Pelo texto constitu-
cional, a LDO devera conter, ainda, outros elemen-
tos que sao a orientacao quanto a elaboracao da lei
orcamentaria anual, disposicao sobre as alteracoes
na legislacao tributdria e estabelecimento da poli-
tica de aplicacao das agéncias financeiras oficiais e
fomento.

A Constituicao Federal, ao referir-se, no §2 do seu
artigo 165, as prioridades, determina que o Chefe do
Executivo Municipal escolha, dentre as acoes cons-
tantes dos programas do PPA, que tem validade para
4 anos, as prioridades para um determinado ano. A
esta ligacao direta entre a LDO e o PPA chama-se de
compatibilizacao, ou integracao. Quer dizer, o legisla-
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tivo somente podera aprovar acoes de determinada
LDO, se as referidas acoes estiverem contempladas
no elenco de acoes programadas no PPA que ja se
encontra aprovado.

Neste ponto eram encontradas, antes do advento
da Lei de Responsabilidade Fiscal, também LDOs
que continham acoes e metas genéricas definidas
nestes instrumentos.

Pode-se voltar a mencionar o exemplo dado com
relacao ao PPA sobre acoes com relacao a estradas
rurais. Neste, nao primavam os poderes publicos, na
LDO, pela indicacao das referidas metas de cada
acao, como, por exemplo, no caso de readequacao
de estradas, quantos quilometros serao readequados?
Quais trechos serao readequados?

Assim, ficavam os legisladores municipais com a
dificil tarefa de apreciar um instrumento de plane-
jamento que, nao contendo elementos suficientes e
necessarios, dificultavam o trabalho de aprovacao do
projeto de Lei das Diretrizes Orcamentarias.

Volta-se, entao, a afirmar que os chefes dos Exe-
cutivos Municipais encaminhavam as propostas de
LDO para apenas “cumprir um mandamento consti-
tucional”, uma vez que nao serviam de instrumento
de planejamento.

A LRF, no entanto, com o contido no seu artigo
4°, supracitado, cujo contetido veio a somar-se com

o vigente da Constituicao Federal de 1988, introdu-
ziu novas exigéncias quanto a elaboracao das LDO,
entre elas o equilibrio entre receita e despesas, cri-
térios de limitacao de empenhos (despesa), normas
sobre custos, anexo de metas fiscais para os anos
seguintes, entre outros.

A nova consciéncia sobre a elaboracao de um
projeto de LDO que contemplasse verdadeiramen-
te elementos de planejamento, em especial sobre
metas e prioridades, veio a dar-se a partir da inter-
vencao dos Tribunais de Contas. Estes deram uma
interpretacao ao conteudo legal e, a partir de mode-
los, levaram aos municipios o que seria um conteu-
do minimo desta peca legal, inclusive mantendo
compatibilidade com os PPA.

A seguir, apresenta-se, com base no padrao do
TCE-PR, um modelo de Anexo de prioridades, que
deve conter a LDO. Evidentemente nao se quer a
utilizacao deste como uma “camisa-de-forca”, até
porque poderia este ser complementado com outros
indicadores.

Note-se, neste extrato de um programa do PPA,
que agora vem a contemplar-se como meta para o
governo municipal para um ano, que ha uma com-
patibilizacao do que esta aqui definido para ser rea-
lizado, com aquelas definicoes do PPA, conforme
demonstrado anteriormente:

Quadro 2 — Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO 2002 — prioridades da administracao municipal.

Programa 04 — Formacio de Cidadaos de Sucesso.

Objetivo: Desenvolver acdes que visem atender a demanda do ensino fundamental, em todas as suas modalidades, bem como a
educacdo infantil, com a oferta de vagas nas escolas, através da estruturagdo adequada dos espacos fisicos.....

Situacao atual

Situacdo desejada

a) 200 salas de aula

b) 150 equipamentos didatico/pedagogicos

a) 350 salas de aulas

b) 350 equipamentos didatico/pedagégicos

ACOES GOVERNAMENTAIS

Aciio Proposta Produto Unidade de METAS PARA
Medida 2003
a) Construir Escolas Municipais de Ensino Fundamental Escola M2 2.000
b) Adquirir equipamentos para escolas municipais
de Ensino Fundamental Equipamentos Unidade 50
c) Manter e desenvolver as atividades das Escolas Municipais
de Ensino Fundamental Escolas mantidas Unidade 12

Funcio de Governo

Subfuncio de Governo

Orgio/Unidade Responsivel

12 — Educacao

361-Ensino Fundamental

05.02-Secretaria da Educacao/Depart. de Ensino

Fonte: Elaboracao dos autores
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3.2.3. Lei Orcamentaria Anual — LOA

O orcamento anual € a peca final em se tratando
de programacao da despesa publica. Neste instru-
mento se da a valorizacao das metas do governo
municipal para um exercicio.

Pode-se conceber os orcamentos publicos como
instrumentos que:

... documentam expressivamente a vida finan-
ceira de um pais ou de uma circunscricao politica
em determinado periodo, geralmente de um ano,
porque contém o calculo das receitas e despesas
autorizadas para o funcionamento dos servicos
publicos ou para outros fins projetados pelos
governos. A sua importancia, sob os varios pontos
de vista, € imensa, como a propria evolucao das
idéias orcamentarias o testifica (BALEEIRO,1981,
p. 387).

Esta peca, composta de um lado das fontes finan-
ciadoras do servico publico, ird, de outro, apor valores
nas acoes que foram definidas pela Lei de Diretrizes
Orcamentarias para um determinado ano, transfor-
mando estas em programas governamentais. Assim,
o orcamento publico é chamado de or¢camento-pro-
grama, uma vez que sua estrutura ¢ montada com
base nos programas de governo definidos no PPA e
na LDO.

Segundo SILVA (2001, p. 43), “... orcamento é um
plano de trabalho governamental expresso em termos mone-
tarios, que evidencia a politica econdmico-financeira do
Governo e em cuja elaboragdo foram observados os princi-
pios da unidade, universalidade, anualidade, especifica-
¢do e outros que serdo estudados adiante”.

Existem diversas disposicoes legais que determi-
nam e regulamentam a elaboracao e aprovacao dos
orcamentos anuais.

A Carta Magna, em seu artigo 165, inciso II, § 5°,
determina o estabelecimento dos projetos de leis
dos orcamentos anuais, de iniciativa dos poderes exe-
cutivos:

§ 5° — Alei orcamentaria anual compreendera:

I — o orcamento fiscal referente aos Poderes
da Uniao, seus fundos, 6rgaos e entidades da
administracao direta e indireta, inclusive funda-
coes instituidas e mantidas pelo Poder Publico;

IT - o orcamento de investimento das empre-
sas em que a Uniao, direta ou indiretamente,
detenha a maioria do capital social com direito
a voto;

III - o orcamento da seguridade social, abran-
gendo todas as entidades e 6rgaos a ela vinculados,
da administracao direta ou indireta, bem como
os fundos e fundacoes instituidos e mantidos pelo
Poder Publico.

Por seu posto, o artigo 24 da Constituicao Federal
também dispoe sobre o assunto:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I — direito tributdrio, financeiro, penitenciario,
econdmico e urbanistico;

IT — orcamento;

Por conseguinte, se encontram na Lei Federal n®
4.320/64, de 17 de marco de 1964, determinacoes
que orientam a elaboracao dos orcamentos.

Destacam-se alguns desses dispositivos:

Art. 1° Esta lei estatui normas gerais de direito
financeiro para elaboracao e controle dos orca-
mentos e balancos da Uniao, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal, de acordo com
o disposto no art. 5%, inciso XV, letra b, da Cons-
tituicao Federal.

Art. 2° A Lei do Orcamento contera a discri-
minacao da receita e despesa de forma a eviden-
ciar a politica economica financeira e o programa
de trabalho do Governo, obedecidos os principios
de unidade universalidade e anualidade.

§ 1° Integrarao a Lei de Orcamento:

I — Sumario geral da receita por fontes e da
despesa por funcoes do Governo;

IT - Quadro demonstrativo da Receita e Despe-
sa segundo as Categorias Economicas, na forma
do Anexo n® 1;

IIT - Quadro discriminativo da receita por
fontes e respectiva legislacao;

IV — Quadro das dotacoes por 6rgaos do Gover-
no e da Administracao.

§ 2° Acompanharao a Lei de Orcamento:

I — Quadros demonstrativos da receita e pla-
nos de aplicacao dos fundos especiais;

IT — Quadros demonstrativos da despesa, na
forma dos Anexos ns. 6 a 9;

II - Quadro demonstrativo do programa anual
de trabalho do Governo, em termos de realizacao
de obras e de prestacao de servicos.

Art. 32 A Lei de Orcamentos compreendera
todas as receitas, inclusive as de operacoes de cré-
dito autorizadas em lei.
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Paragrafo tnico. Nao se consideram para os
fins deste artigo as operacoes de crédito por ante-
cipacao da receita, as emissoes de papel-moeda
e outras entradas compensatorias, no ativo e pas-
sivo financeiros.

Art. 4° A Lei de Orcamento compreendera
todas as despesas proprias dos 6rgaos do Gover-
no e da administracao centralizada, ou que, por
intermédio deles se devam realizar, observado o
disposto no artigo 2°.

Com efeito, o orcamento publico deve apresen-
tar-se como um instrumento/diretriz de acao, em
que o administrador dispoe de elementos de receita
e despesa para equacionar, com adequacao, a reali-
dade dos gastos publicos em tempo presente e futuro
(GIACOMINI, 2002).

Adicionalmente a farta disposicao acerca dos
orcamentos publicos, encontram-se os ditames da Lei
de Responsabilidade Fiscal.

Segundo o artigo 5° da LRF:

Art. 5 O projeto de lei or¢camentaria anual,
elaborado de forma compativel (grifo nosso) com
o plano plurianual, com a lei de diretrizes orca-
mentdrias e com as normas desta Lei Comple-
mentar:

I — conterd, anexo, demonstrativo da compa-
tibilidade da programacao dos orcamentos com
os objetivos € metas constantes do documento
de que trata o § 1° do art. 4%

II - sera acompanhado do documento a que
se refere o § 62 do art. 165 da Constituicao, bem
como das medidas de compensacao a renuncias
de receita e ao aumento de despesas obrigato-
rias de carater continuado;

III - contera reserva de contingéncia, cuja
forma de utilizacao e montante, definido com
base na receita corrente liquida, serao estabele-
cidos na lei de diretrizes orcamentarias... .

Como o objetivo € circunstanciar o planejamento
orcamentario, pode-se abster do comentario sobre
os aspectos mais técnicos da pratica orcamentaria de
que tratam as disposicoes da Lei 4.320/64 e voltar a
atencao para o aspecto “finalistico” do orcamento,
como elo de ligacao entre o planejamento das acoes
governamentais e a mensuracao dos valores de custo
de cada acao publica.

Quis o legislador, ao aprovar a LRF, deixar bem
claro, ao inserir no caput do seu artigo 5%, que, as
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trés pecas que integram o planejamento orcamenta-
rio publico, manterao compatibilidade. O orcamen-
to é, portanto, o elo de ligacao entre o planejamento
de médio e curto prazo. E através dele que dar-se-io
os cursos de acao dos programas estabelecidos pelo
gestor publico e aprovado pela populacao através dos
seus representantes no legislativo.

Portanto, as metas definidas nas Leis de Diretri-
zes Orcamentdrias serao orcadas na proposta de lei
orcamentaria, de iniciativa do poder executivo, que
deve ser encaminhada ao poder legislativo para apre-
ciacao, eventuais emendas e, aprovagao.

Tal e qual acontecia com os dois instrumentos ante-
riores, o PPA e a LDO, as propostas orcamentarias,
por vezes, eram elaboradas e aprovadas de forma
muito genérica, nao apontando com precisao o desti-
no dos gastos publicos. Assim, era comum verificar-se
orcamentos que continham dotacoes com denomi-
nacoes como “Pavimentacao de Ruas e Avenidas”,
seguida de um valor fixado para tal acao. O valor
fixado certamente nao era baseado em critérios de
custos, até porque a dotacao nao definia quais ruas
e avenidas seriam pavimentadas, nem com o tipo de
pavimentacao, nem mesmo a metragem programa-
da de pavimentacao.

Nao é mais cabivel a aprovacao de orcamentos
que nao estejam observando os principios or¢camen-
tarios da clareza e da especificacao. Sem descuidar
das exigéncias da técnica orcamentaria, orcamentos
genéricos e muito técnicos nao permitem uma apre-
ciacao efetiva por parte dos seus elaboradores.

Assim, o que quer a LRF, ap6s uma rapida inter-
pretacao das suas regras, € que os orcamentos devam
identificar as acoes definidas nas LDO, as quais devem
estar previstas no PPA. Cabe, portanto, aos “orcamen-
tistas” publicos, estruturarem as propostas orcamen-
tarias com base nos programas da LDO, que contém
as acoes para aquele exercicio.

A técnica de montagem da proposta deve obser-
var a seguinte classificacao: a) institucional, na qual
sao definidos os 6rgaos e unidades que implementa-
rao e custearao as acoes; b) a funcional, em que os
programas e acoes obedecerao a estrutura de fun-
coes e subfunc¢oes governamentais definidas na Por-
taria n° 42, de 14 de abril de 1999, do Ministério de
Estado do Orcamento e Gestao; €, c) quanto a natu-
reza da despesa, conforme disposicoes nos anexos
da Portaria Interministerial n® 163, de 4 de maio de
2001, da Secretaria do Tesouro Nacional e Secretaria
do Orcamento Federal.

As disposicoes dessas duas portarias sao as seguintes:
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Portaria n® 42, de 14 de abril de 1999, do Ministério de Estado do Orcamento e Gestao.

ANEXO

FUNCOES E SUBFUNCOES DE GOVERNO

01 - Legislativa

031 — Acgdo Legislativa

032 — Controle Externo

02 - Judiciaria

061 — Acdo Judicidria

062 — Defesa do Interesse Publico no
Proc. Judiciario
03 — Essencial a Justica

091 — Defesa da Ordem Juridica

092 — Representacao Judicial e
Extrajudicial

04 — Administracao
121 — Planejamento e Orgamento
122 — Administragdo Geral
123 — Administrag¢do Financeira
124 — Controle Externo
125 — Normatizacao e Fiscalizagdo
126 — Tecnologia da Informatizacdo
127 — Ordenamento Territorial
128 — Formagdo de Recursos Humanos
129 — Administragdo de Receitas
130 — Administracdo de Concessdes
131 — Comunicagao Social

05 — Defesa Nacional

151 — Defesa Area

152 — Defesa Naval

153 — Defesa Terrestre
06 — Seguranca Piblica

181 — Policiamento

182 — Defesa Civil

183 — Informagdo e Inteligéncia
07 — Relacoes Exteriores

211 — Relagdes Diplométicas

212 — Cooperagdo Internacional
08 — Assisténcia Social

241 — Assisténcia ao Idoso

242 — Assisténcia ao Portador de
Deficiéncia

243 — Assisténcia a Criancga e ao
Adolescente

244 — Assisténcia Comunitaria
09 - Previdéncia Social

271 — Previdéncia Basica

272 — Previdéncia do Regime Estatutario

273 — Previdéncia Complementar

274 — Previdéncia Especial

10 — Satide
301 — Atencao Basica
302 — Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial
303 — Suporte Profilatico e Terapéutico
304 — Vigilancia Sanitaria
305 — Vigilancia Epidemioldgica
306 — Alimentacido e Nutri¢do
11 - Trabalho
331 — Protecdo e Beneficios ao Trabalhador
332 — Relacdo de Trabalho
333 — Empregabilidade
334 — Fomento ao Trabalho
12 - Educacao
361 — Ensino Fundamental
362 — Ensino Médio
363 — Ensino Profissional
364 — Ensino Superior
365 — Educacio Infantil
366 — Educacio de Jovens e Adultos
367 — Educagio Especial

13 - Cultura
391 — Patrimdnio Histérico, Artistico e
Arqueolégico

392 — Difusdo Cultural
14 - Direitos da Cidadania
421 - Custddia e Reintegracdo Social

422 — Direitos Individuais, Coletivos e
Difusos

423 — Assisténcia aos Povos Indigenas
15 — Urbanismo
451 — Infra-Estrutura Urbana
452 — Servigos Urbanos
453 — Transportes Coletivos Urbanos
16 - Habitacao
481 — Habitagao Rural
482 — Habitagdo Urbana
17 — Saneamento
511 — Saneamento Basico Rural
512 — Saneamento Bédsico Urbano
18 — Gestao Ambiental

541 — Preservagdo e Conservagio
Ambiental

542 — Controle Ambiental

543 — Recuperacdo de Areas
Degradadas

544 — Recursos Hidricos

19 - Ciéncia e Tecnologia
571 — Desenvolvimento Cientifico

572 — Desenvolvimento Tecnoldgico e
Engenharia

573 — Difusdo do Conhecimento
Cientifico e Tecnoldégico

20 — Agricultura
601 — Promogdo da Produgdo Vegetal
602 — Promoc@o da Produgdo Animal
603 — Defesa Sanitdria Vegetal
604 — Defesa Sanitaria Animal
605 — Abastecimento
606 — Extensdo Rural
607 — Irrigacao
21 - Organizacio Agraria
631 — Reforma Agraria
632 — Colonizagio
22 - Industria
661 — Promocdo Industrial
662 — Produgao Industrial
663 — Mineragdo
664 — Propriedade Industrial
665 — Normalizagdo e Qualidade
23 — Comérecio e Servicos
691 — Promog¢ao Comercial
692 — Comercializagdo

24 — Comunicacoes
721 — Comunicagdes Postais
722 — Telecomunicagdes

25 — Energia
751 — Conservagdo de Energia
752 — Energia Elétrica
753 — Petrdleo
754 — Alcool
26 — Transporte
781 — Transporte Aéreo
782 — Transporte Rodovidrio
783 — Transporte Ferrovidrio
784 — Transporte Hidrovidrio
785 — Transportes Especiais
27 — Desporto e Lazer
811 — Desporto de Rendimento
812 — Desporto Comunitdrio
813 — Lazer
28 — Encargos Especiais
841 — Refinanciamento da Divida Interna
842 — Refinanciamento da Divida Externa
843 — Servigo da Divida Interna
844 — Servigo da Divida Externa
845 — Transferéncias

; 846 — Outros
343 —Meteorologia 693 — Comércio Exterior Encargos
694 — Servigos Financeiros Especiais
695 — Turismo
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Portaria Interministerial n® 163, de 4 de maio de 2001,
da Secretaria do Tesouro Nacional e Secretaria do Orcamento Federal:

ANEXO II

NATUREZA DA DESPESA

I- DA ESTRUTURA

A - CATEGORIAS ECONOMICAS
3 — Despesas Correntes

4 — Despesas de Capital

B - GRUPOS DE NATUREZA DE
DESPESA

1 — Pessoal e Encargos Sociais
2 — Juros e Encargos da Divida
3 — Outras Despesas Correntes
4 — Investimentos

5 — Inversdes Financeiras

6 — Amortizacdo da Divida

C -MODALIDADES DE
APLICACAO

20 — Transferéncias a Unido

30 — Transferéncias a Estados e ao
Distrito Federal

40 — Transferéncias a Municipios

50 — Transferéncias a Institui¢cdes
Privadas sem Fins Lucrativos

60 — Transferéncias a Instituicdes
Privadas com Fins Lucrativos

70 — Transferéncias a Institui¢cdes
Multigovernamentais Nacionais

80 — Transferéncias ao Exterior
90 — Aplicagdes Diretas

99 — A Definir

D - ELEMENTOS DE DESPESA
01 — Aposentadorias e Reformas
03 — Pensoes

04 — Contratag@o por Tempo
Determinado

05 — Outros Beneficios Previdencidrios

06 — Beneficio Mensal ao Deficiente e
ao Idoso

07 — Contribuig¢do a Entidades Fechadas
de Previdéncia

08 — Outros Beneficios Assistenciais
09 — Salario-Familia

10 — Outros Beneficios de Natureza
Social

11 — Vencimentos e Vantagens Fixas —
Pessoal Civil

14 — Didrias — Civil

15 — Didrias — Militar

16 — Outras Despesas Varidveis —
Pessoal Civil

17 — Outras Despesas Varidveis —
Pessoal Militar

18 — Auxilio Financeiro a Estudantes

19 — Auxilio-Fardamento

20 — Auxilio Financeiro a Pesquisadores
21 — Juros sobre a Divida por Contrato

22 — Outros Encargos sobre a Divida
por Contrato

23 — Juros, Desdgios e Descontos da
Divida Mobilidria

24 — Outros Encargos sobre a Divida
Mobiliaria

25 — Encargos sobre Operagdes de
Crédito por Antecipagdo da Receita

26 — Obrigacdes decorrentes de Politica
Monetdria

27 — Encargos pela Honra de Avais,
Garantias, Seguros e Similares

28 — Remuneragdo de Cotas de Fundos
Autérquicos

30 — Material de Consumo
32 — Material de Distribui¢do Gratuita

33 — Passagens e Despesas com
Locomocio

34 — Outras Despesas de Pessoal
decorrentes de Contratos de
Terceirizagio

35 — Servigos de Consultoria

36 — Outros Servicos de Terceiros —
Pessoa Fisica

37 — Locagdo de Mao-de-Obra
38 — Arrendamento Mercantil

39 — Outros Servicos de Terceiros —
Pessoa Juridica

41 — Contribuicdes

42 — Auxilios

43 — Subvengdes Sociais

45 — Equalizagdo de Precos e Taxas
46 — Auxilio-Alimentagao

47 — Obrigacdes Tributérias e

49 — Auxilio-Transporte

51 — Obras e Instalagdes

52 — Equipamentos e Material Permanente
61 — Aquisi¢@o de Imdveis

62 — Aquisi¢do de Produtos para Revenda
63 — Aquisic¢do de Titulos de Crédito

64 — Aquisi¢do de Titulos Representativos de
Capital ja Integralizado

65 — Constituicdo ou Aumento de Capital de
Empresas

66 — Concessdo de Empréstimos e
Financiamentos

67 — Depositos Compulsérios
71 — Principal da Divida Contratual Resgatado
72 — Principal da Divida Mobilidria Resgatado

73 — Corre¢do Monetdria ou Cambial da
Divida Contratual Resgatada

74 — Correg¢do Monetdria ou Cambial da
Divida Mobilidria Resgatada

75 — Corre¢do Monetdria da Divida de
Operagdes de Crédito por Antecipacio da
Receita

48 — Outros Auxilios Financeiros a Pessoas
Fisicas

76 — Principal Corrigido da Divida Mobilidria
Refinanciado

77 — Principal Corrigido da Divida Contratual
Refinanciado

81 — Distribuicdo de Receitas

91 — Sentencas Judiciais

92 — Despesas de Exercicios Anteriores

93 — Indenizagdes e Restitui¢des

94 — Indenizagdes e Restitui¢des Trabalhistas

95 — Indenizagdo pela Execucdo de Trabalhos
de Campo

96 — Ressarcimento de Despesas de Pessoal
Requisitado

99 — A Classificar

12 — Vencimentos e Vantagens Fixas — | Contributivas
Pessoal Militar
13 — Obrigagdes Patronais
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O Municirio NA LEI DE RESPONSABILIDADE FIscAL

Em sintese, as acoes definidas na LDO consignarao
em dotacoes na programacao orcamentdria. Assim
sendo, e, levando em consideracao os exemplos de
programas e acoes indicados nos quadros 1 e 2, além

do contetdo dos anexos das portarias n° 42 e 163,
pode-se definir, respeitando a compatibilizacao entre
as trés pecas do planejamento orcamentario, o quadro
de detalhamento de despesa — QDD:

QUADRO 3 — Quadro de Detalhamento de Despesas — QDD para 2002.

ORCAMENTO-PROGRAMA - 2003

QUADRO DE DETALHAMENTO DE DESPESAS - QDD

ORGAO 0500 | SECRETARIA DE EDUCACAO

UNIDADE 0502 | DEPARTAMENTO DE ENSINO

FUNCAO 12 | EDUCACAO

SUBFUNCAO 361 | ENSINO FUNDAMENTAL

PROGRAMA 04 | FORMACAO DE CIDADAOS DE SUCESSO
DOTACAO 0502.12.361.04.1. XXX | Construir Escolas Municipais de Ensino Fundamental

DESCRICAO: Atendimento de despesas com a Construgio de trés escolas municipais de ensino fundamental, sendo uma na linha
Salto da Onca, outra na Linha Porco Gordo e outra na Vila Graxaim, totalizando 40 salas de aula e 2.000 m? de drea construida.

4.4.90.51.00 Obras e Instalagdes R$ 400.000,00
ORCAMENTO-PROGRAMA

QUADRO DE DETALHAMENTO DE DESPESAS
ORGAO 0500 | SECRETARIA DE EDUCACAO
UNIDADE 0502 | DEPARTAMENTO DE ENSINO
FUNCAO 12 | EDUCACAO
SUBFUNCAO 361 | ENSINO FUNDAMENTAL
PROGRAMA 04 | FORMACAO DE CIDADAOS DE SUCESSO
DOTACAO 0502.12.361.04.1. XXX | Adquirir de equipamentos

para escolas municipais de Ensino Fundamental
DESCRICAO: Atendimento de despesas com a aquisiciio de 50 retroprojetores para equipar salas de aulas das escolas A, B e C.

4.4.90.52.00 Equipamentos e Material Permanente R$ 20.000,00

4. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo procurou analisar a Lei de Responsa-
bilidade Fiscal (LRF) no tocante as acoes de planeja-
mento dos programas e acoes publicas, mormente
na esfera do municipio, fornecendo uma visao téc-
nica acerca dessas novas responsabilidades fiscais que
estao atingindo todos os gestores publicos.

Como corolario, a da Lei Complementar n® 101/
2000, LRF, integrou o conjunto de medidas do Pro-
grama de Estabilidade Fiscal — PEF, apresentado a
sociedade brasileira. Mais comumente pode-se atri-
buir a sancao e promulgacao da LRF a trés motivos
basicos. O primeiro, de ordem constitucional, o de

regulamentar o artigo 163 a 169 da Carta Magna.
Segundo, para atender as exigéncias do Fundo
Monetario Internacional — FMI, do Banco Mundial,
bem como dos paises integrantes do G7 (tanto isso €
verdade que o préoprio Deputado Pedro Novais,
Relator do Projeto na Camara Federal, asseverou que
o PEF, anunciado em fins de 1998 e apoiado pelo
FMI, contempla medidas de curto prazo e de natu-
reza estrutural, entre as quais se inclui a Lei de Res-
ponsabilidade Fiscal). Por ultimo, é inegavel vincular
o nascimento da LRF a caréncia de disciplina rigida
e de regras inflexiveis para controlar os exacerbados
gastos publicos, diante da malversacao e descaso com
os bens publicos.
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Nao obstante, com a LRF ganhou o Brasil como
um todo, porquanto este instrumento trata, acima
de tudo, de uma politica de controle dos gastos, com
maior rigidez e autoridade. E, quando esta se refe-
re, em suas normas, a compatibilidade entre os trés
instrumentos do planejamento orcamentario, ao
controle de custos, a vedacao de se consignar, na lei
orcamentaria, de créditos com finalidades impreci-
sas, determina uniformidade no planejamento das
acoes governamentais, de tal sorte que é descabido,
mais do que nunca, elaborar e aprovar o Plano
Plurianual, a Lei de Diretrizes Orcamentarias e o
Orcamento Anual com intuito primeiro de “cum-
prir a lei”, aniquilando desta feita, o alvo principal
dessas trés pecas que € o estabelecimento de objeti-
vos a serem atingidos com as implementacoes de
acoes concebidas em programas estrategicamente
eleitos.

O gestor publico tem a missao, a partir da publi-
cacao da LRF, em 5 de maio de 2000, de mostrar ao
contribuinte, de forma clara e transparente, que os
recursos captados pelo Estado estao a disposicao
da sociedade de forma planejada e, acima de tudo,
representado as prioridades eleitas pelo povo.

Além do objetivo central, que € o de proibir que
os entes da Federacao, principalmente Estados e
Municipios gastem mais do que arrecadem e, aten-
dam a vdrios limites, principalmente com relacao ao
endividamento publico, ao se referir a LRF, no para-
grafo 1°, do seu artigo 1°, que a responsabilidade
fiscal pressupoe a “acdo planejada e transparente, em
que se previnem 1iscos e corrigem desvios capazes de afetar
o equilibrio das contas publicas...”, quis, o legislador
patrio, estabelecer normas de financas publicas que

28|

“fossem capazes de colocar um basta na forma irresponsd-
vel com que alguns administradores publicos vinham tra-
tando da coisa publica, sem um minimo de escripulo, e o
que ¢ pior, sem sofrer qualquer sangao, ja que a legislacao
até entdo existente, era ineficaz para punir os infratores”
(SILVA, 2001, p.19).
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