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Resumo

Objetivo — Este estudo busca investigar se um bom ambiente de gestao
nas empresas determina resultados em termos de competitividade do
pais. Além disso, visa verificar se a inovagao desempenha papel em

contribuir para isso.

Metodologia — O estudo utilizou modelagem de equagdes estruturais
e dados de 138 paises contemplados no Relatério de Competitividade
Global 2016/2017 (Férum Econdmico Mundial 2016). Vdrias teorias
tém sido usadas para relacionar a competitividade a inovagio e as
praticas de gestao. Essa discussio foi ampliada, levando essas varidveis

em conta em um quadro mais abrangente.

Resultados — A andlise realizada indica o papel das boas priticas de gestao
como mediadoras na relacio que existe entre a inovagao e a competitividade

global, o que refor¢a a importincia de um bom nivel de gestao.

Contribui¢cdes — H4d muitos estudos e discussoes sobre a competitividade
global. Os fatores na literatura usados para explicar o grau de
competitividade de um pais incluem mao de obra barata, matéria-
prima abundante, quantidade de capital disponivel para investimento
e, especialmente, capacidade de inovar. Alguns autores apontam para
um quinto fator: boas prdticas de gestao. Este artigo mostra como esse

fator contribui para a competitividade. A contribui¢iao mais importante
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deste estudo é mostrar que a inovagao por si sé ndo
pode garantir a competitividade em corporagoes
ou nagdes, mas exige a presenca simultinea de

boas priticas de gestao.

Palavras-chave — Competitividade global;
inovagao; boas préticas de gestao; modelagem de

equagoes estruturais.

1 Introdugao

Do ponto de vista da teoria econdémica,
que remonta a Adam Smith, a explicacdo para
o desenvolvimento das nacboes deve-se a uma
combinacio de fatores de produgiao: mio
de obra barata, matéria-prima abundante e
disponibilidade de capital de investimento. Uma
quarta varidvel foi posteriormente adicionada
a essa lista: a capacidade de inovar. O atual
paradigma de competitividade econémica baseia-
se na capacidade de inova¢io dos paises e de suas
respectivas corporagoes (Ichijo & Nonaka, 2007;
Nelson & Winter, 1982; Schumpeter, 1934).

Porter (1990) postulou que nio sio as
nagdes que sio poderosas, mas sim as corporagoes
que operam em seus territérios. No contexto do
desenvolvimento das nagbes, portanto, a cada
dois anos o Férum Econd6mico Mundial (Schwab,
Sala-i-Martin, Samans & Blanke, 2016) publica
um ranking de competitividade global que avalia
cerca de 150 paises.

Esse ranking combina 114 indicadores
agrupados em 12 pilares que captam conceitos que
importam para a produtividade e prosperidade
a longo prazo: instituigoes, infraestrutura,
ambiente macroecondmico, satide e educacao
primdria, ensino superior e treinamento, eficiéncia
do mercado de bens, eficiéncia do mercado
de trabalho, desenvolvimento do mercado
financeiro, prontidao tecnolégica, tamanho do
mercado, sofisticagdo corporativa e inovagio.
A classificagdo ¢ baseada na agregacio sucessiva
de pontuagoes do nivel do indicador usando um
processo de ponderacio especifico. Os indicadores
provém de dados estatisticos de organizag¢des
internacionalmente reconhecidas e outros aspectos
derivados da Pesquisa de Opinido Executiva do
Férum Econ6mico Mundial também estao
incluidos.
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Observa-se que os paises mais desenvolvidos
aparecem nas primeiras posi¢oes desse ranking:
Suiga aparece na primeira posi¢ao; Cingapura na
segunda; Estados Unidos na terceira; Holanda na
quarta; e Alemanha na quinta. Embora o ranking
de competitividade global seja construido com
base em vdrios pilares, a inova¢io desempenha
um papel importante.

Algumas explicagbes para a falta de
competitividade global estio relacionadas a
baixos niveis de inovac¢ao, mais especificamente
a baixos niveis de investimento em pesquisa e
desenvolvimento (Aoki, 1991; Greve, 2003;
Hall, Lotti & Mairesse, 2013; Ichijo & Nonaka,
2007). Ao passo que vdrios estudos apontam para
a importancia de um processo de inovagiao para
aumentar a competitividade global, esta, por sua
vez, depende de qudo produtiva é uma nagio e/
ou uma organizagio (Porter, 1990).

Os efeitos dos gastos com pesquisa e
desenvolvimento (P&D) em produtividade se
devem 2 inovagio e A incorporagio ao processo
de produgao (Griliches, 1979; Khan, Salim,
Bloch & Islam, 2017; Mairesse & Robin, 2009;
Medda & Piga, 2014; Parisi, Schiantarelli &
Sembenelli, 2006; Wakelin, 2001; Zhang et al.,
2011). Por outro lado, outros estudos indicam que
ganhos de produtividade e, consequentemente,
aumentos na competitividade global ndo estio
relacionados apenas aos esforgos para inovar
(Carvalho e Avellar, 2013; Cavalcante e de
Negri, 2014; Goedhuys, 2007; Rogers, 20006;
Steingraber, 2009). Outros fatores também foram
identificados para explicar essa relagdo, como
mudanca organizacional, desenvolvimento de
pessoal, cooperagio e aquisicio de mdquinas e
equipamentos, entre outros.

Para Agarwal, Brown, Green, Randhawa
eTan (2014), Bloom e Van Reenen (2006, 2007,
2010) e Mundlak (1961), no entanto, alguns
padroes observados em determinados paises,
como o investimento em inovacio, resultando em
aumentos na produtividade, nio sio observados
em todas as na¢cées. Embora se suponha que
essas diferencas de produtividade sejam devidas a
inovacoes tecnoldgicas representadas por patentes
ou adaptagbes a novas mdquinas, hd outra

explica¢ao para essas variagoes: elas resultam de
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prdticas de gestdo. Assim, essa possibilidade de
relacionar melhores préticas de gestao, inovagio
e competitividade global representa um tema
tedrico bastante importante a ser investigado, no
qual as melhores praticas de gestao sao aquelas
que levam a um melhor desempenho da empresa
em uma ampla variedade de setores econémicos.

A ideia acima levanta o seguinte problema
de pesquisa: qual o efeito da adogdo das melhores
préticas de gestdo em termos da relagio entre
inovagao e competitividade global?

Este estudo procura usar a modelagem
de equacgbes estruturais para investigar se as
boas prdticas de gestao representam um fator
determinante na tentativa de uma nagio se tornar
competitiva — e se esforcard para entender o papel
da inovacao dentro deste contexto. Para fazer isso,
este artigo ¢ dividido em se¢bes, comegando com
uma revisao de literatura, seguida por detalhes da
metodologia, depois por apresentacio e andlise dos

resultados obtidos e, finalmente, pelas conclusées.

2 Revisao da literatura

Esta secao tratard de trés pilares que
oferecem suporte tedrico a este estudo: o primeiro
trata da relagido entre a inovagio no ambiente
corporativo e seus efeitos sobre a competitividade
global, e o segundo aborda a relagao entre as
boas prdticas de gestao e seus efeitos sobre a
competitividade global. O terceiro apresenta
algumas reflexdes sobre a relagdo entre essas

variaveis, reunidas.

a) A relagcao entre a inovacao no ambiente

corporativo e seus efeitos sobre a competitividade

global

A inovagdo é importante para impulsionar
o progresso econdmico e a competitividade global
em nagodes desenvolvidas e em desenvolvimento,
e muitos governos, portanto, colocam-na no
centro de suas estratégias de crescimento. O
reconhecimento e a celebragio da inovagio nos
mercados emergentes também pode inspirar as
pessoas, especialmente a préxima geragao de
gerentes e empreendedores (Drejer, 2002; Dutta,
Lanvin & Wunsch-Vincent, 2016).

Estudos sobre o desempenho de
corporagdes e nagdes apontam para o papel da
inovagio tecnolégica como importante explicagiao
para o crescimento da competitividade global
e, assim, para a producdo de riqueza material
(Nelson e Winter, 1982; Pavitt, 1984; Rosenberg,
1982; Schumpeter, 1934). Nos ultimos anos, a
tradicional literatura de inovagdo aprofundou
vérios estudos relacionados ao desenvolvimento
de habilidades organizacionais que ajudam as
corporagdes nesse aspecto, em resposta aos desafios
impostos por cendrios de mercado cada vez mais
turbulentos (Crossan & Apaydin, 2010; K. Ichijo
& Nonaka, 2007; Panayides, 2006). O papel das
organizagoes é extremamente importante nesse
processo, pois elas tém a capacidade de transformar
suas realidades de acordo com as informacgées que
recebem de seu ambiente ¢ podem, assim, atuar
como agentes para a transferéncia e difusio de
inovagdes e novas tecnologias.

Estudos organizacionais e microeconémicos
foram projetados para investigar a importancia do
papel da inovagdo na melhoria do desempenho da
corporagdo. Porter (1990) analisa a concorréncia
em vdrios setores da economia em diversos paises
e infere que as corporagdes de sucesso sao as que
melhor sabem utilizar a tecnologia e as que sio
mais eficientes no lancamento de inovagoes. Com
base nesse aspecto, o autor infere que os paises
avancgados e desenvolvidos dependem de quanto
seus setores econdmicos podem criar ambientes
de negécios que podem inovar mais rapidamente
que seus concorrentes estrangeiros. Ele aborda o
tema da inovagio e sua relagio com o desempenho
em vérios fatores.

Um deles, chamado de capacidade de
absorcdo, diz respeito a2 maneira como as
corporagdes absorvem conhecimento externo e
o adotam em seus processos, transformando sua
estrutura e, assim, obtendo produtos inovadores
como insumos, com resultados que aumentam
sua competitividade global (Armstrong &
Lengnick-Hall, 2013; Brettel, Greve & Flatten,
2011, Cohen & Levinthal, 1990, Najafi-Tavani,
Sharifi & Ismail, 2014, Ritala & Hurmelinna-
Laukkanen, 2013, Zahra & George, 2002).
Outros estudos relacionam a importincia do

papel do investimento em P&D para a difusao
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de inovac¢oes (Bae, 2016; Bertrand & Mol,
2013; Kim, 2015), associando isso a um melhor
desempenho.

Um terceiro grupo de estudos (Blomstrom,
1986; Blomstrom & Kokko, 1998; Liu, 2008;
Suyanto, Bloch & Salim, 2012; Suyanto &
Salim, 2013) relaciona o papel das multinacionais
estrangeiras e subsididrias locais na geraciao de
transferéncias de conhecimento para o pais que
recebe essas novas tecnologias, o que aumenta
a produtividade deste e proporciona maior
competitividade em relagdo a outras nagoes.

Mais recentemente, foi publicada uma
andlise sobre o crescimento da economia norte-
americana ao longo dos dltimos 140 anos
(Gordon, 2016). Este estudo nao sé descobriu
que o crescimento estava diretamente relacionado
a geragao de inovagbes, mas também que a
produtividade dos Estados Unidos atingiu seu
apogeu no periodo entre 1940 e 1970, devido ao
aumento no nuimero de descobertas e inovacoes
durante essas décadas.

Além disso, outros autores sugerem que a
inovagao ¢ um dos principais componentes para
o sucesso organizacional. E fundamental para
que uma organizagio permanega competitiva,
desenvolvendo e protegendo sua participagio no
mercado contra a concorréncia. E consequéncia de
varios elementos, como a gestao do conhecimento,
o capital intelectual, a cultura organizacional
e as capacidades organizacionais. Uma dessas
capacidades é a capacidade de gestao da organizagio

(Chatzoglou & Chatzoudes, 2017).

b) A relagao entre as boas prdticas de gestao e

seus efeitos na competitividade global

Estudos de competitividade global
sdo extremamente relevantes para as dreas de
administragdo e economia, porque uma nagio sé
se torna mais competitiva melhorando seus indices
de produtividade (Gordon, 2016; Lederman,
Messina, Pienknagura & Rigolini, 2014; Nagano,
Stefanovitz & Vick, 2014). Porter, 1990; Teixeira
& dos Santos, 2016).

Os primeiros estudos sobre esse assunto
demonstraram que a tradicional combinacao

eficiente de capital e trabalho niao poderia
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sequer responder por 10% do crescimento nas
economias avangadas, nem relacionar a diferenca
ao aumento da produtividade (Abramovitz, 1950;
Solow, 1956). Esse crescimento também se deve
ao grau de mudanca tecnoldgica representada
pelas inova¢des (Nelson & Winter, 1982).
Outras explicagbes vieram a tona, como o nivel
tecnolégico, o tamanho das corporagées, a origem
do capital, o setor em que operam e o nivel de
especializagido do trabalho (Mazzucato, 2015).

Apesar da hipétese de que essas diferengas
de produtividade sdo devidas a inovagdes
tecnolégicas representadas por patentes ou
adaptacdes a novas mdquinas, existe outra
explicagio para elas: se devem a prdticas de gestao
(Agarwal et al., 2014; Bloom & Van Reenen,
2006, 2007, 2010; Mundlak, 1961). Bloom e
Van Reenen (2006, 2007, 2010) observam que os
economistas nao se concentram em investigar as
prdticas de gestdo, face a dificuldade em mensurar
esse construto e a sua subjetividade. Apesar da
controvérsia sobre o que constitui as boas priticas
de gestao, estudos mostraram que adotar certas
préticas levou a um melhor desempenho da
empresa em uma ampla variedade de setores
econdmicos (Alexopoulos & Tombe, 2009; Cua,
Mckone & Schroeder, 2001; De Cerio , 2003;
Hsu, Tan, Kannan & Leong, 2009; Sadikoglu &
Zehir, 2010).

Ao analisar os setores industriais, conclui-
se que as prdticas de gestao devem ser ajustadas
as vantagens competitivas de cada setor, em cada
pais. Assim, nesse aspecto, a forma de gestao em
cada pais ¢ fortemente influenciada pela cultura
local (Porter, 1990).

Estudos relevantes nessa drea identificam
padroes de gestao. Esses estudos criaram e
aperfeigoaram um instrumento, o chamado Best
Management Practices (BMP), ou, em portugués,
Melhores Prdticas de Gestao, para medir a
qualidade da gestdao organizacional. Inicialmente,
aplicaram o instrumento a 732 fabricantes nos
EUA, Franca, Alemanha e Reino Unido, e depois
a quase 6 mil corporagoes localizadas em vdrios
paises. Os resultados indicaram que as prdticas de
gestao adotadas pelas corporagoes se correlacionam
fortemente com os niveis de produtividade e
rentabilidade. Esses estudos também mostraram
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que praticas de gestdo deficientes tendem a ser
encontradas em setores com pouca concorréncia
ou em corporagdes que geralmente passam a
administracio da empresa para os filhos mais
velhos dos proprietdrios (Bloom & Van Reenen,
2006, 2007, 2010).

©) A relagao entre inovagao, competitividade

global e boas praticas de gestao

Alguns autores relacionam as boas prdticas
de gestdo com a inovacdo (Lederman etal., 2014;
Lerner & Azoulay, 2012; Porter, 1990). Lederman
et al. (2014), por exemplo, mencionam que a
razio pela qual as corporagoes latino-americanas
crescem tao lentamente estd relacionada a falta
de inovagdo. Os autores acrescentam que as
corporagdes latino-americanas estio longe de
aplicar as melhores préticas globais de gestao e seu
investimento em P&D ¢ baixo, o que implica que
a geragio de patentes estd bem abaixo dos niveis de
referéncia. Ao analisar porque as priticas de gestao
local sdo tdo importantes para o desenvolvimento
das nagoes, Porter (1990) enfatiza que essas prdticas
sao responsdveis pela melhoria das corporagoes e
precisam aumentar sua capacidade de inovagio.
Outros estudos relacionando préticas de gestdo
e capacidade de inovagao foram apresentados
desde entao (Christensen, 2006; Christensen &
Raynor, 2013).

Por sua vez, Lerner e Azoulay (2012)
apontam que, ao analisar os diversos aspectos da
estrutura organizacional que afetam a producio
da inovagdo, muitas interfaces foram encontradas.
O fato é que ndo existe uma literatura muito
bem desenvolvida que relacione todos os trés
elementos: inovagio, competitividade global e
boas praticas de gestio.

Isso foi entendido como uma lacuna
potencial que poderia ser preenchida pelo presente
estudo. Assim, alguns modelos conceituais foram
elaborados com diferentes relagoes causais entre
essas varidveis, para determinar quais delas tem
maior significado e, portanto, poderiam ser as
mais adequadas para representar tais interagoes.
Detalhes desse processo sao apresentados no

capitulo de metodologia.

3 Metodologia

Este estudo utilizou dados secunddrios
de indicadores apresentados no Relatério de
Competitividade Global 2016/2017 (Global
Competitiveness Report, GCR) (Schwab et al.,
2016), que contém dados sobre 138 paises. Esse
numero de paises e sua distribui¢ao nas regioes
compdem todo o universo pesquisado pelo GCR,
conforme apresentado na Tabela 1.

| 199

Rev. Bras. Gest. Neg. S30 Paulo v.21 n.2 abr-jun. 2019 p.195-212

Omonk



Paulo Roberto Feldmann / Rafael Ricardo Jacomossi / Alcides Barrichello / Rogério Scabim Morano

Tabela 1
Paises/regioes da base de dados do GCR
Regido DPais Regiao  Dais Regido  Pais
Austrilia Albania Benin
Brunei Darussalam Austria Botsuana
Camboja Bélgica Burundi
China Bésnia Camaroes
Hong Kong SAR Bulgdria Cabo Verde
J:o) Indonésia Crodcia Chade
9 Japio Chipre Rep. Dem. Congo
B _ Coreia Repuiblica Tcheca Costa do Marfim
E‘? E Laos PDR Dinamarca Etiépia
-8 Maldsia Estonia Gabio
Ow Monggélia Finlandia GAambia
é’ Nova Zelandia Franca Gana
Filipinas Alemanha 5 Quénia
Singapura Grécia E Lesoto
Taiwan, China Hungria § Libéria
Tailandia Islandia —‘: a Madagascar
Vietna Irlanda g Malaui
Arménia s Tedlia ::E Mali
Azerbaijio g 5 Let6nia Mauritinia
Geérgia M Lituania Ilhas Mauricio
K Cazaquistao Luxemburgo Mogambique
‘é & Republica do Quirguizistio Maced6nia Namibia
~ Molddvia Malta Nigéria
Federagio Russa Montenegro Ruanda
Tajiquistao Holanda Senegal
Ucrania Noruega Serra Leoa
Argentina Pol6nia Africa do Sul
Barbados Portugal Tanzinia
Bolivia Roménia Uganda
Brasil Sérvia Zambia
Chile Republica Eslovaca Zimbdbue
Coldémbia Eslovénia g a5 Canad4
Costa Rica Espanha <=z Estados Unidos
é Republica Dominicana Suécia Bangladesh
6 Equador Suica o Butao
o El Salvador Turquia ‘:i s India
-§ = Guatemala Reino Unido :; ~  Nepal
T; ~  Honduras Argélia iz Paquistio
-\g Jamaica Bahrein Sri Lanka
£ México « Egito
< Nicardgua é Rep. Islimica do Ira
Panami ‘E Israel
Paraguai £ Jordania
Peru Zo = Kuwait
Trinidad e Tobago vz Libano
Uruguai s Marrocos
Venezuela = Oma
% Catar
'5« Arébia Saudita
Tunisia
Emirados Arabes
Iémen

Fonte: Adaptado de Schwab et al. (2016)
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O objetivo deste artigo é medir o impacto
das préticas de gestdo na relacdo entre inovagio

sétimo pilar (eficiéncia do mercado de trabalho)
foram selecionadas a Cooperacio nas Relacoes

e competitividade global; por isso, primeiro Trabalhador-Empregador, Priticas de Contratagiao

buscou-se identificar entre os itens do GCR e Demissio, Remuneracio e Productividade,

aqueles que melhor representam as préticas de Confianca na Gestdo Profissional; do nono pilar

- . - ,
gestdo corporativa em vdrios paises. Deve-se (prontidao tecnolégica) foram capturadas as

notar que o nivel de andlise usado pelo GCR ¢ varidveis Absorc¢ao da Tecnologia em Nivel de

pais. Assim, todos os indicadores apresentados Corporagio, e Investimento Direto Estrangeiro

, . _. .
no relatério seguem esse padrao, incluindo os (IED) e Transferéncia de Tecnologia; do décimo

indicadores que abordam as caracteristicas das primeiro pilar (sofisticacio empresarial) foram

rporagdes. R na resen indi I , S .
corporagses. O GCR nio aprese .ta o8 _d cado 'es extraidas as varidveis Quantidade de Fornecedores
especificos de cada empresa e o tipo de inddstria, Locais, Qualidade dos Fornecedores Locais,
mas sim dados gerais agregados por pais. . -

O GC Rg & ‘cl; N b 4 b . Sofisticacao do Processo de Producio, Vontade de
contempla trés dimensées que . , . .
B oo p o g Delegar Autoridade. Além disso, os itens dentro
compdem seu indice de competitividade global. do décimo segundo pilar (Inovagio) e o préprio
Essas dimensoes estao divididas em 12 pilares, dos o L v
< f dentificados it . indice de competitividade global foram utilizados
quais foram identificados itens para compor este ] i L
. . para caracterizar as demais varidveis utilizadas neste
estudo. Entre os indicadores existentes no GCR,

. . estudo.

foram identificados aqueles que relatam aspectos

relacionados as prdticas de gestao (Rao, Solis & A Tabela 2 apresenta as defini¢oes das

varidveis utilizadas para compor o construto

Raghunathan, 1999). A partir do quinto pilar

L. B s
(ensino superior e treinamento) foi extraida a Priticas de Gestdo. Essas defini¢ées foram

extraidas do GCR e estao de acordo com os
constructos de Rao, Solis e Raghunathan (1999).

varidvel Qualidade das Escolas de Gestao; do sexto
pilar (eficiéncia do mercado de bens) foi utilizada
a varidvel de Sofisticacio do Consumidor; do

Tabela 2

Defini¢cées conceituais das varidveis

Variavel

Defini¢ao

Qualidade de escolas de gestio

Avaliagio da qualidade das escolas de gestao no pais.

Sofisticacio do consumidor

Com base em que as decisdes de compra sio tomadas pelos consumidores no pais.

Cooperagio nas relagées trabalhador-empregador

Como as relagdes trabalhador-empregador se caracterizam no pais.

Préticas de contratagio e demissio

Até que ponto as regulamentacdes permitem a contratacio e demissio flexivel de
trabalhadores no pais.

Remuneragio e produtividade

Em que medida a remuneracio estd relacionada & produtividade dos funciondrios no pais.

Confilanca na gestio profissional

Quem ocupa cargos de geréncia sénior em empresas no pais.

Absorgio da tecnologia em nivel de corporacao

Até que ponto as empresas adotam as mais recentes tecnologias no pais.

IED e transferéncia de tecnologia

Até que ponto o investimento direto estrangeiro (IDE) traz nova tecnologia ao pais.

Quantidade do fornecedor local

Quantos sdo os fornecedores locais no pais.

Qualidade do fornecedor local

A avaliagio da qualidade dos fornecedores locais, no pais.

Sofisticagio do processo de producio

O quio sofisticados sdo os processos produtivos no pais.

Vontade para delegar autoridade

A vontade para delegar autoridade a subordinados no pais.

Competitividade global

Conjunto de institui¢oes, politicas e fatores que determinam o nivel de produtividade de
uma economia, que por sua vez define o nivel de prosperidade que o pais pode alcancar.

Inovagao

Investimento suficiente em pesquisa e desenvolvimento (P&D), especialmente pelo
setor privado; a presenca de instituicoes de pesquisa cientifica de alta qualidade que
possam gerar o conhecimento bésico necessdrio para construir novas tecnologias; extensa
colaboragio em pesquisa e desenvolvimento tecnolégico entre universidades e inddstria;
e a prote¢io da propriedade intelectual.

Fonte: Adaptado de Schwab et al. (2016)
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Com base em estudos anteriores que
tratam da inovagido e seus efeitos sobre a
competitividade global (Nelson e Winter, 1982;
Pavite, 1984; Porter, 1990; Rosenberg, 1982;
Schumpeter, 1934) foi concebido o Modelo 1,
que relaciona essas duas varidveis diretamente. De
acordo com Bloom e Van Reenen (2006, 2007,
2010), as boas préticas de gestao também estao
associadas a competitividade global, o que levou
a criacao do Modelo 2. A Figura 1 apresenta esses

modelos.
Model 1
. Global
Innovation o
Competitiveness
Model 2

Management
practices

Global
Competitiveness

Figura 1 — Modelos bdsicos

Fonte: Os autores

Como mencionado anteriormente,
Lederman et al. (2014), Lerner e Azoulay (2012)
e Porter (1990) relacionam boas préticas de gestao
apenas com a inovagdo. Sendo assim, decidiu-se
elaborar os modelos tedricos 3, 4 € 5, que unem as
trés varidveis simultaneamente. A varidvel Priticas
de Gestao é composta de 12 indicadores do GCR,
conforme explicado acima, que sdo entendidos
como parte do conceito de boas préticas de gestao.

Os trés modelos (Figura 2) foram criados
para que a varidvel Prdticas de Gestdo seja
antecedente da Inovacao (Modelo 3), mediadora
entre Inovagio e Competitividade Global
(Modelo 4) e concorrente da Inovacio (Modelo
5). Isso foi feito para verificar qual relacao entre
as trés varidveis é a mais apropriada.

A varidvel Prdticas de Gestio ¢ latente
(Byrne, 2010) e, portanto, foi submetida a andlise
fatorial confirmatéria. O niimero de paises no
banco de dados era maior do que o valor minimo

necessdrio para relacionar cinco paises por item,

O que garante que os dados sejam signiﬁcativos
e a amostra representativa dos dados usados com

essa variavel (Bentler e Chou, 1987).

Model 3
. Globa
nnovation - —
Competitiveness
N
Management

practices

Model 4
nnovation P - Ob,a
Compettivenes

Management
practices

Model 5

Globa
Competitiveness

nnovation

Managemert
practices

Figura 2 — Modelos teéricos desenvolvidos

Fonte: Os autores

O método quantitativo utilizado incluiu
andlise fatorial confirmatéria e modelagem
de equacgbes estruturais (Rivera, Jacomossi,
Barrichello & Morano, 2018), e todos os cilculos
foram realizados utilizando o software IBM SPSS
Amos® 22.0.

4. Apresentacio, anilise e discussiao

OHCoM
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dos resultados

Na analise fatorial, a estimativa do modelo
de mensuragido envolvendo a varidvel Priticas
de Gestao foi realizada pelo método de mdxima
verossimilhanca (Byrne, 2010; Marbco, 2014).

Em termos da normalidade desta mesma
varidvel, estudos mostram que mesmo dados sem
uma distribui¢do normal podem ser aceitdveis
desde que as medidas de assimetria (Sk) e curtose
univariada (Ku) para cada item estejam préximas
de zero ¢ os valores absolutos nao sejam maiores
que 2 e 7, respectivamente (Mardco, 2014). Os
resultados dos testes de normalidade univariados
realizados para os parimetros de assimetria
([0,038: 0,958]) e curtose ([0,046: 0,931])
indicam que nenhuma das varidveis apresentou
|Sk| > 2 e |[Ku| > 7 e, portanto, nao houve violagao
extrema da normalidade.

O modelo de mensuragao (Figura 3), apds a

avaliagao das premissas de normalidade, apresentou
indices de qualidade de ajustamento adequados
(Byrne, 2010; Mar6co, 2014), sendo: x> = 89,797 42y
p <0,001, NFI = 0,954, RFI = 0,928, IF1 = 0,975,
CFI = 0,975, RMSEA = 0,091.

Considerando que o valor do RMSEA
estava préoximo do méximo aceitdvel (0,10 -
Maréco, 2014), duas agoées foram tomadas: 1)
o teste de distAncia de Mahalanobis (Byrne,
2010) foi realizado para verificar a presenca de
outliers; 2) a varidvel Prdticas de Contratacao e
Demissao, que apresentou baixa carga fatorial
(Tabela 3), foi suprimida. Ambas as agbes nio
alteraram substancialmente o valor dos indices
de ajustamento, assim, optou-se por nao fazer
qualquer alteragido em relag¢io ao plano inicial.

As correlagbes encontradas entre os itens
da varidvel latente foram incorporadas ao modelo,
melhorando seu ajuste sem comprometer as

anilises realizadas (Byrne, 2010).

Quality of management school

S—
o

Buyer sophistication

Cooperation in labor-employer relations

S
7

Hiring and firing practices

o

Pay and productivity

Management

practices

Firm level technology absorption

|
\ |

FDI and technology transfer

Local supplier quantity

Local supplier quality

Production process sophistication

Willingness to delegate authority

I Reliance on professional management

Figura 3 — Modelo de mensura¢ao

Fonte: Os autores

A avaliacdo do modelo de mensuracio
também foi realizada utilizando a carga fatorial de
cada item da varidvel Prdticas de Gestao (validade

fatorial), variAncia média extraida (AVE - validade
convergente) e confiabilidade composta (CC),
como pode ser visto na Tabela 3.
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Tabela 3
Anidlise fatorial confirmatéria
Varidvel Item Carga fatorial AVE CC
» . Qualidade das escolas de gestio 0,849 0,680 0,961
Prdticas de gestao L .
Sofisticagao do consumidor 0,834
Cooperagio nas relagoes empregador-trabalhador 0,730
Préticas de contratacio e demissio 0,393
Remuneragio e produtividade 0,850
Confianca na gestdo profissional 0,907
Absorgio de tecnologia no nivel da corporagio 0,946
IED e transferéncia de tecnologia 0,821
Quantidade de fornecedores locais 0,687
Qualidade dos fornecedores locais 0,919
Sofisticagdo do processo de produgao 0,947
Vontade para delegar autoridade 0,851

Fonte: Os autores

Os valores da varidncia média extraida
(AVE) e da confiabilidade composta (CC) foram
ambos superiores ao minimo recomendado,
respectivamente, = 0,5 e 20,7 (Byrne, 2010;
Marbdco, 2014).

Os itens que compoem a varidvel Préticas
de Gestao atendem aos requisitos de validade
fatorial, confiabilidade composta e validade
convergente (Byrne, 2010; Mar6co, 2014),
tornando-os védlidos para o estudo realizado.

O efeito da variancia do método comum
também foi testado para a varidvel Préticas de
Gestao usando a abordagem de correlagao parcial,
um método recomendado por Lindell e Whitney
(2001), que tem sido utilizado em estudos como
os desenvolvidos por Jarvenpaa e Majchrzak
(2008) ¢ aqueles mencionados por Richardson,
Simmering e Sturman (2009). No presente
estudo, essa abordagem indicou que nao h4 efeito
de varidncia do método comum.

Seguindo os achados da anilise fatorial
confirmatéria, foram analisados modelos tedricos
propostos com base na revisao da literatura. Para
o Modelo 1, que trata da relagio entre Inovagio
e Competitividade Global, foi encontrada uma
relagdo positiva e significante da primeira para
a segunda varidvel, que foi testada para avaliar a
qualidade dos dados utilizados, uma vez que esta é
uma relacio que tem sido confirmada na literatura
(Nelson e Winter, 1982; Pavitt, 1984; Porter,
1990; Rosenberg, 1982; Schumpeter, 1934). O

204

coeficiente de caminho padronizado ( = 0,851,
p < 0,001) e o coeficiente de determinagao
(R? = 0,724) obtidos demonstram esse
alinhamento, corroborando os achados da
literatura.

O Modelo 2 apresentou indices de
qualidade de ajustamento adequados
(¢ = 131,975,), p < 0,001, NFI = 0,943, RFI
= 0,916, IFI = 0,965, CFI = 0,965, RMSEA
= 0,104) (Byrne, 2010; Maroco, 2014). O
coeficiente de caminho padronizado (§ = 0,959,
p < 0,001) e o coeficiente de determinagao (R? =
0,919) corroboram Bloom e Van Reenen (2006,
2007, 2010) em termos de relacionamento entre
melhores priticas de gestao e competitividade
global e, como no Modelo 1, garantem a
qualidade dos dados utilizados.

Assim como no modelo de mensuragao,
o valor do RMSEA ficou ligeiramente acima do
mdximo aceitdvel (0,10 - Mardco, 2014). Devido
a isso, duas acoes foram tomadas: 1) o teste de
distdncia de Mahalanobis (Byrne, 2010) foi
realizado; 2) a varidvel Prdticas de Contratacao
e Demissdo foi suprimida. Ambas as agbes nao
alteraram substancialmente o valor do indice,
assim, optou-se por nao fazer qualquer alteracio
em relacio ao plano inicial.

Realizado isso, os Modelos 3, 4 e 5 foram
analisados e comparados com o objetivo de
verificar a qualidade dos niveis de ajustamento.
Verificou-se que o Modelo 5 ndo apresentou
bons indices (x*> = 384,287 ., p < 0,001,

foucn
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NFI = 0,850, RFI = 0,790, IFI = 0,872,
CFI = 0,870, RMSEA = 0,189) (Byrne, 2010;
Mar6co, 2014), o que levou ao seu descarte para as
préximas andlises. Os modelos 3 e 4 apresentaram
indices de qualidade de ajustamento adequados
(Byrne, 2010; Mardco, 2014) e seus respectivos
valores podem ser encontrados na Tabela 4.

Tabela 4

Indicadores de adequagao
Indicador Modelo 3 Modelo 4
» 281,065 153,756
df 65 64
A - 127,309
Adf ] .
Lo - 3,84
NFI 0,890 0,940
RFI 0,846 0,914
IFI 0,913 0,964
CFI 0,912 0,964
RMSEA 0,156 0,101

** p < 0,05 i: Diferengas mensuradas relacionadas ao
modelo 3

Fonte: Os autores

Ao comparar o Modelo 3 e 0o Modelo 4, este
tGltimo tem um valor de Ax? |, = 127,309 > %* ..
= 3,84 (p < 0,05), o que indica que os modelos
sdo estatisticamente diferentes, com o Modelo 4
fornecendo uma melhor explicagiao do fendmeno
devido ao menor valor absoluto de %?, indicando
que este é o que estd mais préximo do modelo
tedrico estimado (Maro6co, 2014). Assim, verificou-
se que o Modelo 4 fornece a melhor explicagao da
relacdo entre as trés varidveis deste estudo.

A Tabela 5 mostra que a relagao entre
Inovagao e Competitividade Global perde
significAncia na presen¢a da varidvel Priticas
de Gestao, dado que o Modelo 4 apresenta
essa varidvel como mediadora na relacao entre
Inovagao e Competitividade Global. Isso significa
que a relagdo entre Inovagiao e Competitividade
Global ¢ importante; no entanto, é positivamente
influenciada pela existéncia de boas prdticas de

gestao.

Tabela 5

Coeficientes de caminho e coeficientes de

determinacao (R?)

Coeficientes de caminho Modelo 4
Inovagio — Competitividade global -0,161
Praticas de Gestio — Competitividade

global 1,106***
Inovagio — Prdticas de gestio 0,915%**
Coeficientes de determinagio (R?) Modelo 4
Prdticas de gestio 0,837
Competitividade global 0,923

***p < 0,001

Fonte: Os autores

Os coeficientes de determinagao (R?)
transmitem a capacidade que as varidveis
independentes tém para explicar as varidveis
dependentes. No presente caso, pode-se concluir
que a Competitividade Global ¢ altamente
explicada pela Inovagio quando existe um
caminho por meio das Préticas de Gestao. Diante
disso, observa-se que ambos os coeficientes de
determinac¢io (poder explicativo das varidveis
dependentes) sao altos o suficiente para reforgar
o fendmeno da mediacio.

Vieira (2009) define uma varidvel
mediadora como aquela que, quando presente
em um modelo estrutural, diminui a magnitude
da relagiao entre uma varidvel antecedente e uma
varidvel consequente. Portanto, uma varidvel
pode ser considerada um mediador quando
influencia a relacio entre varidveis antecedentes e
consequentes, na medida em que sua inser¢iao no
modelo neutraliza ou até reduz a forca da relacao
direta entre essas varidveis.

De acordo com Baron e Kenny (1986),
um procedimento de anilise de caminho passo a
passo deve ser aplicado para verificar a existéncia
de mediagao, que foi realizada de acordo com as
seguintes condic¢oes:

e A varidvel antecedente afeta
significativamente a varidvel mediadora:
no Modelo 4, o coeficiente de caminho
da Inovagao para as Préticas de Gestao é
igual 2 0,915 e ¢ significante;

e A varidvel antecedente afeta

significativamente a varidvel consequente
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na auséncia da varidvel mediadora: no
Modelo 1, o coeficiente de caminho de
Inovacao para Competitividade Global,
na auséncia de Prdticas de Gestao, ¢é igual
a 0,851 e ¢é significante;

e A varidvel mediadora tem um efeito
significativo sobre a varidvel consequente:
no Modelo 4, o coeficiente de caminho de
Priticas de Gestao para a Competitividade
Global ¢ igual a 1,106 e ¢ significante.
Como o valor obtido foi maior que 1,
foram realizados testes para descartar a
possibilidade de multicolinearidade, que
validou os achados (Joreskog, 1999);

e O efeito da varidvel antecedente na
varidvel consequente enfraquece na
presenga da varidvel mediadora: no
Modelo 4, o coeficiente de caminho de
Inovagao para Competitividade Global na
presenca de Prdticas de Gestao ¢ igual a

-0,161, negativo e ndo significante.

No Modelo 4, préticas de gestao atende a
todos os requisitos de mediagiao (Baron e Kenny,
1986; lacobucci, Saldanha & Deng, 2007), o
que indica que esse modelo é a representagio
mais apropriada da relagdo entre boas praticas de
gestdo, inovagao e competitividade global.

Sendo assim, verifica-se que a inovagio
nio é a Unica explicagio para o aumento da
competitividade global de uma nagao. O elemento
gestao ¢ uma varidvel que ajuda a explicar por que
certas corporagoes obtém melhores resultados em
comparagdo a outras. Dado que as corporagoes
estdo situadas em certos territdrios, isso também
explica a predominincia econdémica de alguns
paises em relagdo a outros, corroborando os
achados de Porter (1990), que afirma que os
paises sao poderosos devido as corporagdes que
estio sediadas neles.

A existéncia de boas priticas de gestao
significa que a inovacdo deixa de exercer uma
influéncia direta sobre a competitividade global,
e a gestao, por sua vez, absorve todo o seu
impacto sobre a competitividade global. Em

outras palavras, observou-se que a inovagdo niao
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¢ suficiente por si s6 para afetar a competitividade
global, na medida em que precisa de boas prdticas
de gestao para garantir esse impacto, o que
significa que a eficdcia da inovagao no mercado
s6 ¢ realizada por meio da gestdo, corroborando
assim Markides e Anderson (20006) e Schumpeter
(1934). Portanto, fica evidente que nao basta
analisar a relagio entre inovagio e competitividade
global sem considerar a presenga de boas priticas

de gestao.

5 Conclusoes

Este estudo buscou medir se a relacao
entre inovagio e competitividade global ¢
influenciada pela existéncia simultdnea de
boas praticas de gestdo. Para isso, foi utilizada
modelagem de equagoes estruturais e o Relatdrio
de Competitividade Global 2016/2017 (Global
Competitiveness Report, GCR) (Schwab et al.,
2016). Embora o GCR nio lide diretamente com
as boas praticas de gestao, este artigo usou varios
de seus indicadores para construir uma varidvel
que mede esse efeito.

Alguns estudos tratam a relacio entre
inovacao e competitividade global como algo
direto, o que foi confirmado na literatura (Nelson
& Winter, 1982; Pavitt, 1984; Porter, 1990;
Rosenberg, 1982; Schumpeter, 1934). A presente
pesquisa, no entanto, descobriu que a importincia
das boas prdticas de gestdo nao pode ser ignorada
dentro do contexto de inovagao e competitividade
das corporagées e nagoes. Ficou claro que essa
varidvel atua como mediadora na relagao existente
entre inovagio ¢ competitividade global. Isso
significa que a competitividade global nao pode ser
analisada apenas em termos de inovagio ou apenas
em termos de gestao, porque o modelo apresentado
neste estudo demonstra que existe uma relacio
complementar entre essas varidveis. Isso contribui
para preencher a lacuna tedrica apresentada, uma
vez que esta pesquisa mostrou o papel das boas
préticas como um fator mediador entre inovagao
e competitividade global.

A importante contribui¢do académica
deste estudo é que ele demonstra que a inovagao
sozinha nio pode garantir a competitividade e

exige a presenca simultdnea das boas priticas de
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gestdao. Isso ndo significa que nao haja relagao
direta entre inovagdo e competitividade global.
Apenas demonstra que a inovagao precisa ser
acompanhada pelas boas préticas de gestao. Assim,
esta pesquisa revela a importancia de se trabalhar
com essa varidvel na elaboracao de politicas
publicas, a fim de aumentar a competitividade das
corporagoes e, consequentemente, COmMo Proposto
por Porter (1990), das nagoes em que se localizam.

Bloom e Van Reenen (2006, 2007, 2010)
j4 demonstraram a influéncia das boas prdticas
nessa relagio, mas nao estudaram a relacao
entre as boas prdticas de gestao, inovagao e
competitividade global. Este estudo, baseado em
modelagem de equagbes estruturais, demonstra
quantitativamente o papel mediador das boas
préaticas de gestao e como elas podem influenciar
a relagio entre inovagio e competitividade global,
oferecendo maior poder explicativo em termos de
relaciao entre as varidveis e, assim, demonstrando
essa importante ideia estatisticamente.

Em termos de contribui¢ées gerenciais,
este estudo mostra que alguns dos itens
constituintes da varidvel Prdticas de Gestao
podem e devem ser implementados ¢ aprimorados
pelas administragdes da empresa para melhorar a
media¢io entre inovagao e competitividade global.
Esses elementos, portanto, tornam a inovagio
uma vantagem competitiva, se acompanhada boas
praticas de gestdo.

O desenvolvimento da varidvel Prdticas de
Gestdo incluiu vérios indicadores do GCR e pode
nio conter todos os aspectos que a caracterizam,
0 que representa uma oportunidade para futuros

estudos para ampliar a discussio sobre esse tema.
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