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REesuMo

Com base nas tabelas de insumo-produto do Brasil
para 1992, 1995, 1999 e 2000, este trabalho destaca um
panorama evolutivo dos setores economicos brasileiros
no periodo. Como coroldrio, o dominio das relacoes inter-
setoriais na economia brasileira foi dos setores Metalur-
gia/Siderurgia e Quimica, corroborados pela tradicao de
Hirschman/Rasmussen e pelo conceito de campo de in-
fluéncia.
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ABSTRACT

Using input-output analysis this paper presents for
1992, 1995, 1999 and 2000 a comparative analysis of
the Brazilian economics sections in the period. As result,
it was verified that the domain of the inter-sectorial
relationships in the Brazilian economy was of the sections
Metallurgy of iron and steel and Chemistry, corroborated
by the tradition of Hirschman/Rasmussen and for the
concept of influence field.
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1. INTRODUCAO

As transformacoes ocorridas na economia brasi-
leira, ja a partir do inicio da década de 1980, se de-
ram de forma bastante significativa, causando
inversao do pensamento dos gestores publicos e mu-
dancas de rumos das politicas macroeconomicas
devido contexto nacional de explosao da divida, re-
cessao econoOmica, escalada inflacionaria e crises
politica e internacional (RAMOS e REYDON, 1995).

Outro aspecto importante, salientado por
GUILHOTO (1996), diz respeito as quedas do nivel
de importacao sobre o volume da producao total,
em periodos anteriores a década de 80, reflexo do
crescimento da economia brasileira que acabam por
refletir também no aumento da complexidade da
economia brasileira, na medida em que esta passou
a produzir internamente parte dos insumos neces-
sarios ao processo produtivo. Processo que se inver-
teu na década de 90, principalmente apo6s a abertura
indiscriminada ocorrida no periodo.

Tais mudancas afetaram per sea estrutura setorial
da economia brasileira. Com efeito, no ano de 1980
a participa¢ao da agropecuaria no PIB nacional era
de 10,1%, da industria de 40,9% e de servicos 49%.
Ja em 1990 a participacao da agropecuaria no PIB
nacional passa para 6,9%, da industria para 33% e
de servicos para 60,1%. No periodo que compreen-
de o Plano Real (1994-2002), a participacao média
da agropecudria no PIB nacional foi de 8% a.a., da
industria foi de 34% a.a. e de servicos foi de 58% a.a.
(BACHA, 2004).

Para GREMAUD et al. (1999, p.298): “...a dinamica
industrial brasileira foi em geral pautada pelas necessi-
dades de consumo, seguindo etapas mais ou menos
definidas. Os investimentos, em termos setoriais, foram
se dando em ‘blocos’, de acordo com as necessidades
da demanda e possibilidades de materializacao dos inves-
timentos (condicoes de acumulacao, escalas necessa-
rias, existéncia de financiamento, etc.).”

Logo, cada setor da economia brasileira apresen-
tou um determinado desempenho frente as oscilacoes
macroeconomicas. Nesse contexto, a dinamica de
insumos e produtos € complexa demais para que se
faca uma anadlise estanque, isolada e parcial.

Para RODRIGUES (2000) e MORETTO (2000), a
analise de uma economia especifica pode ser descrita
pelas relacoes entre insumos e produtos, porquanto
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o método do insumo-produto ¢ um instrumento de
planejamento economico largamente aceito e um
importante guia para os tomadores de decisoes dos
gestores publicos em grande nimero de paises.

Segundo RICHARDSON (1978, p.23), “uma tabe-
la de insumo-produto desempenha duas func¢oes
separadas: primeiro, ela ¢ uma estrutura descritiva
que mostra arelacao entre industrias e setores e entre
insumos e produtos. Segundo, dadas certas suposicoes
econOmicas sobre a natureza das funcoes de produ-
¢ao, ela é um instrumento analitico para medir o
impacto de perturbacoes autbnomas sobre a produ-
cao e arenda de uma economia.”

Visto isto, e considerando que os varios traba-
lhos realizados, principalmente por GUILHOTO
(1996) e GUILHOTO e PICERNO (1995), destacam
somente os periodos de 1960 a 1985, portanto nao
integrando os momentos a frente referentes a déca-
da de 90, de tao grandes transformacaoes, este estu-
do buscara verificar como vem se dando a dinamica
estrutural da economia neste periodo.!

Destarte, este estudo procura analisar a evolugao
estrutural dos setores economicos brasileiros na
década de 1990, por meio do instrumental matriz
insumo-produto. Este trabalho contém quatro par-
tes, incluida esta introdug¢ao. A seguir sao expostos
ametodologia (2) e os resultados e discussao (3). As
consideracoes finais (4) sumarizam o trabalho.

2. METODOLOGIA
2.1. Variaveis Utilizadas

As informacoes basicas foram extraidas das matri-
zes de insumo-produto elaboradas por GUILHOTO
(2001), para os anos de 1992 e 1995, e GUILHOTO
(2004), para os anos de 1999 e 2000, ambas para o
Brasil.

Nos casos das matrizes fornecidas por GUILHOTO
(2001 e 2004), para a obtencao das matrizes inversas
de Leontief, foram utilizadas as matrizes ja formata-
das em setor versus setor, apresentando-se em valo-
res correntes (em R$1.000), sendo agregadas em 18
setores, que sao: Agropecuaria, Mineracao, Metalur-
gia/Siderurgia, Mecanica, Materiais Elétricos/Eletro-
nicos, Material de Transporte, Madeira/Mobiliario/
Papel/Grafica, Quimica, Plasticos/Borracha, Téxteis/
Outros, Acucar, Outros Alimentos/Fumo/Bebidas,
Fabricacao de Produtos Diversos, Servicos de Utilida-
de Publica, Construcao Civil, Margem de Comércio,
Transportes e Servicos.
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Desta forma, o enfoque empregado neste estu-
do foi o de setor versus setor, sendo a tecnologia
baseada no setor. Embora esta fonte seja nao oficial,
a metodologia utilizada por GUILHOTO (2001 e
2004) para a construcao das matrizes de 1992, 1995,
1999 e 2000 assegura a qualidade e a confiabilidade
a estas.

Vale destacar que, para o designo do atual estu-
do, a utilizacao das informacoes nao ofereceu nenhu-
ma barreira metodolégica que pudesse dificultar a
comparacao entre os anos ressaltados.

2.2. Descricao do Modelo Matematico

De acordo com LEONTIEF (1951), a matriz insu-
mo-produto representa um instrumental que serve
para medir a atividade econdémica de um pais, esta-
do ou regiao qualquer, exibindo toda a estrutura da
economia, quantificando o que cada setor demanda
e oferta para os demais setores.

No caso de uma divisao da economia em n seto-
res de producao, representa-se por X, o valor da pro-
ducao anual do setor i. Uma parte dessa producao é
demandada por varios setores da economia nacio-
nal como meio de producao (demandas interse-
toriais). Parte do produto X, distribuido nos varios
setores de producao, € representado por X, X,....
X, , € parte da producao € destinada diretamente ao
consumo final.

Em termos matematicos, a analise do insumo-
produto € representada por funcoes de producao
lineares, que retratam as relacoes entre todos os seto-
res da economia, como no exemplo que se segue:

Xo=a, X +a, X, +..+3 X +Y
X =a X +a X +..+a X +Y
n nl™ "1 n2” 2 nn- n n

em que X, representa o produto do iésimo setor da
economia; a, representa a quantidade do iésimo pro-
duto usado na producao de uma quantidade do pro-
duto j; e Y, representa a demanda final do iésimo
produto. Desta forma, a producao total do iésimo
setor € subdividida em quantidades usadas na pro-
ducao de todos os outros produtos, que sao consu-
midos.

Simplificando melhor, numa dada economia, os
fluxos intersetoriais podem ser determinados por
fatores tecnologicos e econdmicos descritos por um
sistema de equacoes simultaneas, assim representado:

X=AX+Y (1)

| Revista Brasileira de Gestio de Negocios — FECAP

Ano7 Numero 18  Agosto 2005



EVOLUCAO DOS SETORES ECONOMICOS DO BRrasiL M 1992, 1995, 1999 £ 2000: umMA ANALISE INsuMo-PrODUTO

sendo X um vetor (nxl) com o valor da producao
total por setor, Y € um vetor (nx1) com os valores da
demanda final setorial, e A é uma matriz (nxn) com
os coeficientes técnicos de producao (LEONTIEF,
1951). Neste modelo, o vetor de demanda final é
geralmente tratado como exogeno ao sistema, sendo
o vetor de producao total determinado unicamente
pelo vetor de demanda final:

X=BY (2)
B=(I-A)" (3)

em que B é uma matriz (nxn) contendo a matriz
inversa de Leontief.

Os coeficientes da matriz inversa de Leontief
captam os efeitos diretos e indiretos de modificacoes
exogenas da demanda final sobre o nivel de produ-
¢ao dos setores; sendo que cada coeficiente desta
matriz retrata o aumento de producao do setor na
linha necessario para atender a um aumento de uma
unidade monetaria na demanda final do setor indi-
cado na coluna (IBGE, 1987).

Nao obstante, a partir da expressao (2) pode-se
avaliar o impacto de diferentes estratégias setoriais
como, por exemplo, qual sera o efeito que um deter-
minado estimulo na demanda final tera sobre a pro-
ducao total. Este procedimento € assim expresso:

AX=BAY (4)

sendo AY um vetor (nxl) que mostra a estratégia
setorial e AX um vetor (nx1) que mostra o impacto
da estratégia setorial sobre o nivel de producao total.

O indice de ligacao para tras, que denota o quan-
to um setor demanda dos outros setores, e o indice
de ligacao para frente, que denota o quanto um
setor € demandado pelos outros setores, podem ser
obtidos a partir do modelo descrito anteriormente
(RASMUSSEN, 1956; HIRSCHMAN, 1958). Com isto
€ possivel determinar os setores que terao maior
poder de encadeamento dentro da economia, onde
aqueles com valores superiores a 1 — tanto do indice
de ligacao para tras como para frente — indicarao
setores acima da média, sendo, desta forma, consi-
derados setores-chave para o crescimento da econo-
mia (McGILVRAY, 1977).

Deste modo, a partir da equacao (3), define-se
b; como sendo um elemento da matriz inversa de
Leontief B; B* como sendo a média de todos os ele-
mentos de B; e By, B;» como sendo respectivamente
a soma de uma coluna e de uma linha tipica de B,
tem-se entao que os indices serao:

Indices de ligacoes para tras:
*
UJ-:[B*j/n]/B (5)

Indices de ligacoes para frente:

U; =[B;s/n]/ B* (6)

O indice de dispersao (BULMER-THOMAS, 1982)
complementa os indices de ligacoes para tras e para
frente posto possibilitar a interpretacao de como o
impacto setorial se distribui para os outros setores,
no caso do indice de ligacao para tras; e quanto um
dado setor € demandado pelos outros, no caso do
indice de ligacao para frente. A ocorréncia de um baixo
valor para uma determinada dispersao do indice de
ligacao para tras implica em dizer que o impacto de
uma variacao da producao no setor estimula os outros
setores de maneira uniforme. Ao contrario, isto é, em
se considerando um valor alto, o estimulo se concen-
trara em poucos setores. Para o caso de uma deter-
minada dispersao do indice de ligacao para frente,
um valor alto de dispersao significa que a demanda
POr esse setor se concentrara em uns poucos setores,
enquanto um valor baixo significa que esse setor €
demandado de maneira uniforme.

As dispersoes dos indices de ligacoes para tras e
para frente sao determinados, respectivamente, atra-
vés das seguintes expressoes:

n B
(b~
v (n-1)

A B:; )
n

z(bl]_ i )2
J

n
(n—-1)
B
n

N
Il

(8)

Os principais elos de ligacoes dentro da econo-
mia, isto €, quais sao os coeficientes que se alterados
terao um maior impacto no sistema como um todo,
nao sao retratados através dos indices de ligacoes
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mencionados. O conceito de campo de influéncia
(SONIS e HEWINGS, 1995), complementarmente
aos indices de ligacoes, permite determinar quais as
relagoes entre os setores mais importantes dentro
do processo produtivo em estudo.

O procedimento para o calculo do campo de
influéncia requer a matriz de coeficientes diretos
A=| al-j| e € preciso definir a matriz de variacoes incre-
mentais nos coeficientes diretos de insumo E = |82]|
As correspondentes matrizes inversas de Leontief sao
dadas por B=[I - A]"' = |b,-j| e por fe)=[1-4-€]'".
Segundo Sonis e Hewings (1995), caso a variacao seja
pequena e s6 ocorra num coeficiente direto, isto €é:

£

tem-se que o campo de influéncia desta variacao
pode ser aproximado pela expressao:

F(gl.,.):w

i=i,

J=17
i#i,ou j#j,

(9)

(10)

logo, F(€ij) € uma matriz (nxn) do campo de influén-
cia do coeficiente .

De modo a se determinar quais seriam os coefi-
cientes que possuem o maior campo de influéncia é
necessario associar-se a cada matriz F(€ij) um valor;
desta forma, tem-se que este valor é dado por:

2

S;,- = Z;g[sz (61)]

(11)

em que S, € o valor associado a matriz F(&ij), por-
tanto os coeficientes diretos que possuirem os maio-
res valores de S, serao aqueles com o maior campo
de influéncia dentro da economia como um todo.

O indice “puro” de ligacoes intersetoriais, para fren-
te, para tras e total, como definido em GUILHOTO
(1994), visa medir a importancia de um dado setor
para a economia, em termos do valor da producao
gerado por este setor.

Decompondo-se a matriz de coeficientes técni-
cos (A), em duas partes (A +A ) sendo a primeira, o
setor isolado do resto da economia (Aj) ,eamatriz A,
o resto da economia.

De GUILHOTO (1994) tira-se que o Indice “Puro”
de Ligacoes para Tras (PBL) € definido como sendo:

PBL=T AA q (12)

T r oo

Sendo:

Ar=(1-A) (13)

I’,, € um vetor linha unitario de dimensao apro-
priada, e q; €0 valor da producao total no setor j.

O PBL da o impacto “puro” na economia do valor
da producao total do setor j, isto €, o impacto que é
dissociado: a) da demanda de insumos que o setor j
realiza do proéprio setor j; €, b) dos retornos da eco-
nomia para o setor j e vice-versa.

O Indice Puro de Ligacoes para Frente (PFL) que
¢ dado por:

PFL=A Aq, (14)

jror

Em que q, € um vetor coluna com o volume de
producao total em cada setor do resto da economia.

O PFL d4 o impacto “puro” no setor j da produ-
cao total no resto da economia.

Para se conseguir o Indice Puro do Total das Liga-
coes (PTL) de cada setor na economia, deve-se adi-
cionar o PBL ao PFL, dado que estes indices, como
definido anteriormente, sao expressos em valores
correntes. Portanto:

PTL = PBL + PFL (15)

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Com o intuito de verificar o efeito de variacoes
na demanda final, sobre o nivel de producao total
(em cada um dos setores), para as economias deter-
minadas, fez-se uso dos multiplicadores de Leontief
(tabela 1), ou seja, o somatorio das colunas da matriz
inversa de Leontief. Desta forma, os dados explicita-
dos apresentam os incrementos totais a producao
da economia, dada uma possivel variacao de 1 unida-
de monetaria na demanda final sobre a producao dos
setores determinados.

Dessa forma, uma variacao sobre a atividade 1
(Agropecuaria), no ano 2000, por exemplo, acarre-
taria aumento total na producao da economia como
um todo, de 1,790 unidades monetarias. Neste con-
texto, cabe destacar que os setores que mais influen-
ciaram o nivel de producao total, ou seja, os que apre-
sentaram os maiores multiplicadores de Leontief,
de modo geral, durante todo o periodo, foram o 3
(Metalurgia/Siderurgia), 12 (Outros Alimentos,
Fumo e Bebidas), 11 (Acucar), 10 (Téxteis/Outros)
e 9 (Plasticos/Borracha), respectivamente.
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Tabela 1 — Multiplicadores de Leontief para o Brasil,1992-1995-1999-2000

Setores 1992 1995 1999 2000
Agropecudria 1.797 1.615 1.723 1.790
Mineracdo 1.840 1.930 1.739 1.675
Metalurgia/Siderurgia 2.429 2.316 2.332 2.407
Mecénica 1.887 1.769 1.681 1.714
Materiais Elétricos/Eletronicos 2.039 1.911 1.275 2.052
Material de Transporte 2.377 2.191 2.058 2.131
Madeira/Mobilidrio/Papel/Grifica 2.261 2.071 2.050 2.058
Quimica 2.016 1.911 1.955 2.059
Plasticos/Borracha 2.096 1.946 2.058 2.179
0 Téxteis/Outros 2.323 2.202 2.210 2.314
1 Actcar 2.532 2431 2.331 2.246
2 Outros Alimentos/Fumo/Bebidas 2.402 2.330 2.294 2.403
3 Fabricagio de Produtos Diversos 1.976 1.912 1.887 1.919
4 Servicos de Utilidade Piblica 1.645 1.581 1.631 1.648
5 Construgdo Civil 1.814 1.616 1.648 1.703
6 Margem de Comércio 1.647 1.566 1.803 1.861
7 Transporte 1.682 1.660 1.937 2.033
8 Servigos 1.323 1.393 1.374 1.401

Fonte: Dados da pesquisa

Vale destacar a grande recuperacao do setor 5
(Materiais Elétricos/Eletronicos), que apresentou
uma brusca queda em 1999, se recuperando em 2000,
além do 16 (Margem de Comércio) e 17 (Transpor-
te), que cresceram consideravelmente a cada ano, a
partir de 1995, com o inicio do Plano Real, aconte-
cimentos derivados da estabilizacao de precos e do
consumo reprimido da década anterior, bem como
da abertura comercial da economia (LOPES, 2004).

Aliada a este ultimo fato, o crescimento elevado
do nivel de importacao, que se expandiu, aproxima-
damente, 143% entre os anos de 1992 e 1995, promo-
veu a queda deste indice para todos os setores, neste
periodo, com excecao do 2 (Mineracao) e 18 (Servi-
¢os), pois quando um setor adquire insumos no exte-
rior, devido um possivel estimulo na demanda final,
€ provocada variacao a sua produc¢ao, no entanto, o
estimulo aos demais setores se da de forma reduzida
em relacao a utilizacao de insumos internos.

As tabelas 2a e 2b, a seguir, destacam os indices
de ligacoes para tras e para frente contido na tradi-
¢ao Rasmussen/Hirschman propostos. Estes indices
retratam o nivel de importancia que cada setor pos-
sui como demandante e fornecedor de insumos para
a economia analisada, em cada periodo.

Os indices de ligacoes para tras colocam em des-
taque a relevancia de cada um dos diferentes seto-
res, como demandantes de insumos das demais ativi-
dades da economia. Na tabela 2a, pode-se observar,
em geral e para todos os anos analisados, que os seto-
res que apresentaram os maiores indices de ligacoes
para tras, ou seja, os que mais adquiriram insumos
internamente, foram: 3 (Metalurgia/Siderurgia), 11
(Acucar), 12 (Outros Alimentos, Fumo e Bebidas), 8
(Quimica), 6 (Materiais de Transporte) e 9 (Plasticos/
Borracha), nesta ordem.

Deve-se destacar também que durante os anos
avaliados, a demanda por insumos dos diversos seto-
res da economia praticamente nao apresentou varia-
coes, se revelando, portanto, quase uniforme entre
1992 e 2000.

Observou-se na tabela 2a, grande queda do indi-
ce de ligacao para tras, em 1999, para a atividade 5
(Materiais Elétricos/Eletronicos), determinada pela
intensificacao das importacoes de insumos por este
setor (BERTOLLI, 2002), portanto determinando
reducao da demanda pelos produtos intermedia-
rios, principalmente os possuidores de tecnologias
mais avancadas. Neste mesmo ano, os indices de liga-
coes para tras elevaram-se para os setores 16 (Margem
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Tabela 2a — Indices de Ligacoes de Hirschman/Rasmussen para o Brasil,1992-1995-1999-2000

Setores

Indices de Ligacdes para Trds

Indices de Ligacdes para Frente

1992 | 1995 [ 1999 | 2000

1992 | 1995 | 1999 | 2000

1 Agropecudria

2 Mineragdo

3 Metalurgia/Siderurgia

4 Mecanica

5 Materiais Elétricos/Eletronicos
6 Material de Transporte

7 Madeira/Mobilidrio/Papel/Graf.
8 Quimica

9 Plasticos/Borracha

10 Téxteis/Outros

11 Agticar

12 Outros Alimentos/Fumo/Bebidas
13 Fabricacgio de Produtos Diver.
14 Servigos de Utilidade Ptblica
15 Construgao Civil

16 Margem de Comércio

17 Transporte

18 Servicos

0,8970 0,8460 0,9122 0,9047
0,9187 1,0105 0,9209 0,8474
1,2117 1,2139 1,2346 1,2167
0,9419 0,9254 0,8900 0,8674
1,0166 1,0014 0,6749 1,0374
1,1858 1,1487 1,0906 1,0775
1,1267 1,0849 1,0852 1,0400
1,0052 1,0015 1,0356 1,0414
1,0449 1,0194 1,0902 1,1024
1,1588 1,1533 1,1716 1,1692
1,2628 1,2743 1,2344 1,1362
1,1975 1,2213 1,2149 1,2145
0,9863 1,0028 0,9998 0,9714
0,8206 0,8284 0,8637 0,8339
0,9052 0,8466 0,8730 0,8618
0,8212 0,8211 0,9554 0,9418
0,8389 0,8701 1,0260 1,0279
0,6603 0,7305 0,7271 0,7085

1,3526 1,4326 1,3479 1,2787
0,7813 0,9943 1,0296 1,0956
1,6901 1,6758 1,4660 1,5796
0,9238 0,8237 0,7369 0,7578
0,6994 0,6793 0,6069 0,6164
0,7602 0,7708 0,6910 0,6718
0,8811 0,9080 0,8871 0,9001
2,2659 2,0304 2,1529 2,3015
0,6564 0,6814 0,7914 0,7839
0,8870 0,9241 0,8859 0,8411
0,6321 0,6589 0,6458 0,6205
0,7862 0,7929 0,7798 0,7473
0,8535 0,6051 0,5725 0,5554
1,1205 1,0074 1,1224 1,0778
0,5659 0,5984 0,6032 0,5773
1,0201 1,0418 1,1795 1,1758
0,8751 0,9120 0,9264 0,8949
1,2485 1,4634 1,5747 1,5244

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 2b — Ordem dos Indices de Ligacoes de Rasmussen/Hirschman para o Brasil,1992-1995-1999-2000

Setores Ordem dos Indices de Ordem dos Indices de
Ligacdes para Trds Ligacdes para Frente
1992 | 1995 | 1999 [ 2000 1992 | 1995 | 1999 [ 2000
1 Agropecudria 14 15 13 13 3 4 4 4
2 Mineragdo 12 8 12 16 13 7 7 6
3 Metalurgia/Siderurgia 2 1 1 2 2 3 2
4 Mecanica 11 12 14 14 7 11 13 12
5 Materiais Elétricos/Eletronicos 8 11 18 9 15 15 16 16
6 Material de Transporte 4 5 5 6 14 13 14 14
7 Madeira/Mobilidrio/Papel/Graf. 6 6 7 8 9 10 9 8
8 Quimica 9 10 8 7 1
9 Plésticos/Borracha 7 7 6 5 16 14 11 11
10 Téxteis/Outros 5 4 4 3 8 8 10 10
11 Agidcar 1 1 2 4 17 16 15 15
12 Outros Alimentos/Fumo/Bebidas 3 2 3 2 12 12 12 13
13 Fabricagdo de Produtos Diver. 10 9 10 11 11 17 18 18
14 Servigos de Utilidade Ptiblica 17 16 16 17 5 6 6 7
15 Construcao Civil 13 14 15 15 18 18 17 17
16 Margem de Comércio 16 17 11 12 6 5 5 5
17 Transporte 15 13 9 10 10
18 Servigos 18 18 17 18 4 3 2 3
Fonte: Dados da pesquisa
26|
| Revista Brasileira de Gestio de Negécios — FECAP Ano7 Numero 18  Agosto 2005



EVOLUCAO DOS SETORES ECONOMICOS DO BRrasiL M 1992, 1995, 1999 £ 2000: umMA ANALISE INsuMo-PrODUTO

de Comeércio) e 17 (Transporte), fato derivado do
aumento do consumo interno, promovido, como ja
colocado anteriormente, pela estabilizacao dos precos,
com o Plano Real.

A tabela 2a expoe também os indices de ligacoes
para frente das economias em estudo, os quais retra-
tam a importancia dos setores como fornecedores
de insumos para os demais. Constatou-se que dentre
as atividades da economia brasileira, as que se carac-
terizaram como principais fornecedoras de insumos
foram: 8 (Quimica), 3 (Metalurgia/Siderurgia), 18
(Servicos), 1 (Agropecuaria), 16 (Margem de Comér-
cio) e 14 (Servicos de Utilidade Publica).

Os indices de ligacoes para frente revelaram algu-
mas variagoes, quanto a reducao, em 1995, para os
setores 4 (Mecanica), 8 (Quimica) e 13 (Fabricacao
de Produtos Diversos), dadas em funcao da abertu-
ra da economia, e sobrevalorizacao da moeda, o que
facilitou a importacao de produtos destes segmentos,
principalmente deste ultimo.

A desestatizacao dos setores 2 (Mineracao) e 8
(Quimica), e os investimentos diretos, principalmente,
para esta ultima atividade, promoveu o aumento dos
indices de ligacoes para frente destas atividades, nos
anos 1995 e, 1999 e 2000. Tanto € que o setor Qui-
mico respondeu por 20,5% dos projetos industriais

de investimentos diretos, externos, e por 45,6% dos
internos, assumindo a 2* e 1* posicao nacional, res-
pectivamente, no recebimento deste tipo de recurso,
entre os anos de 1996 e 1999. No ano de 2001 movi-
mentou cerca de US$ 40 bilhoes, sendo 50% deste
valor destinado ao uso industrial (ANUARIO DA
ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS INDUSTRIAS
QUIMICAS — ABIQUIM, 2001), explicando assim os
elevados indices de ligacoes para frente deste.

Em se considerando, neste estudo, setor-chave
como somente aquele que apresenta tanto o indice
de ligacao para tras, quanto para frente, com valo-
res maiores que 1 (McGILVRAY, 1977), acima da
média nacional, ou seja, setor mais relevante tanto
como demandante como ofertante de insumos, cons-
tatou-se que além do setor 3 (Metalurgia/Siderur-
gia), também assumiu na economia brasileira esta
caracteristica o setor 8 (Quimica), o qual havia se
apresentado como setor-chave, anteriormente,
somente no ano de 1959 (GUILHOTO, 1994), e em
consequéncia dos elevados investimentos absorvidos
no decorrer da década de 90, como ja destacado,
se tornou um setor de extrema importancia para a
economia.

A dispersao dos indices de ligacoes para tras e
para frente (tabela 3a) retrata o nivel de concentra-

Tabela 3a — Dispersio dos Indices de Ligacoes para Tras e Para Frente para o Brasil, 1992-1995-1999-2000

Setores Dispersio dos Indices de Ligacdes para Trds |Dispersdo dos Indices de Ligacdes para Frente
1992 1995 | 1999 [ 2000 1992 | 1995 1999 2000
1 Agropecudria 2,8363 3,1323 2,9352 2,8320 2,0343 2,0133 2,1033 2,1158
2 Mineragao 2,3615 2,6419 2,7380 2,7898 2,7832 2,6724 2,4234 2,1195
3 Metalurgia/Siderurgia 2,8598 2,9809 2,9284 29119 2,0479 2,1585 2,4672 2,2399
4 Mecanica 2,4855 2,5202 2,5930 2,5535 2,4553 2,7541 3,0986 2,8742
5 Materiais Elétricos/Eletronicos 2,3914 2,4607 3,4407 2,2482 3,5012 3,6588 3,8486 3,8244
6 Material de Transporte 2,3136 2,4516 2,3828 2,3196 3,6035 3,6505 3,7875 3,7406
7 Madeira/Mobilidrio/Papel/Graf. 2,3866 2,5397 2,5443 2,5686 3,0698 3,0401 3,1206 2,9644
8 Quimica 2,8751 2,9564 2,8888 2,8247 1,2095 1,3985 1,3308 1,2147
9 Pldsticos/Borracha 2,2852 2,4215 2,3865 2,2994 3,384 3,4248 3,1693 3,0558
10 Téxteis/Outros 2,7264 2,8809 2,7584 2,6303 3,5998 3,6318 3,6928 3,7071
11 Agticar 2,0543 2,1420 2,1369 2,2057 4,0045 4,0756 4,1081 4,0733
12 Outros Alimentos/Fumo/Bebidas 2,2352 2,3307 2,2925 2,2031 3,2908 3,4162 3,4233 3,4349
13 Fabricagdo de Produtos Diver. 2,3935 2,2846 2,2332 2,1980 2,7744 3,8709 3,9703 39114
14 Servigos de Utilidade Piblica 2,9942 3,5558 3,5622 3,3741 2,1177 2,8778 2,6847 2,5505
15 Construgao Civil 2,3684 2,6753 2,6203 2,5318 3,8765 3,8499 3,8551 3,843
16 Margem de Comércio 2,6542 2,7861 2,4790 2,4166 2,0333 2,0986 1,8635 1,7803
17 Transporte 2,6052 2,7045 2,4698 2,3618 2,4294 2,5248 2,6657 2,6165
18 Servicos 3,4543 3,4290 3,4489 3,3772 1,7223 1,6011 1,4822 1,4535
Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 3b — Ordem da Dispersio dos Indices de Ligacoes Para Trds e Para Frente para o Brasil,1992-1995-1999-2000

Ordem da Dispersdo dos Indices de Ligacdes | Ordem da Dispersdo dos Indices de Ligacdes
Setores para Trés para Frente
1992 ‘ 1995 ‘ 1999 ‘ 2000 1992 ‘ 1995 ‘ 1999 ‘ 2000

1 Agropecudria 5 3 4 4 15 16 15 15
2 Mineracdo 14 10 8 6 9 12 14 14
3 Metalurgia/Siderurgia 4 4 5 3 14 14 13 13
4 Mecénica 9 12 10 9 11 11 10 10
5 Materiais Elétricos/Eletronicos 11 13 3 15 5 4

6 Material de Transporte 15 14 15 13 3 5 5 5
7 Madeira/Mobilidrio/Papel/Graf. 12 11 11 8 8 9 9 9
8 Quimica 3 5 6 5 18 18 18 18
9 Plasticos/Borracha 16 15 14 14 6 7 8 8
10 Téxteis/Outros 6 6 7 7 4 6 6 6
11 Acgticar 18 18 18 16 1 1 1 1
12 Outros Alimentos/Fumo/Bebidas 17 16 16 17 7 8 7 7
13 Fabricagdo de Produtos Diver. 10 17 17 18 10 2 2 2
14 Servigos de Utilidade Publica 2 1 2 13 10 11 12
15 Construgdo Civil 13 9 9 10 2 3 3 3
16 Margem de Comércio 7 12 11 16 15 16 16
17 Transporte 8 8 13 12 12 13 12 11
18 Servigos 2 2 1 17 17 17 17

Fonte: Dados da pesquisa

cao da demanda e oferta da economia, revelando
um maior ou menor grau de dependéncia de um
determinado setor com relacao aos demais. Desta
forma, a dispersao para tras determina a concentra-
¢ao da demanda por insumos para os setores referi-
dos. Os maiores valores dos indices, para o ano 2000,
referem-se aos setores 18 (Servicos), 14 (Servicos
de Utilidade Publica), 3 (Metalurgia/Siderurgia),
1 (Agropecudria) e 8 (Quimica), respectivamente,
mostrando que a demanda destes se coloca de
maneira restrita a poucos ramos de atividades, ou
seja, o consumo de insumos destes setores em ques-
tao se limitou a um numero reduzido de atividades
produtoras. Ja o setor 13 (Fabricacao de Produtos
Diversos), apresentou a menor dispersao no perio-
do referido, demonstrando, portanto, que uma
variacao na producao deste impactaria de maneira
uniforme nos demais segmentos da economia, reve-
lando-se possuidor da demanda mais pulverizada
da economia, até 1999, caindo a 3* posicao no ano
posterior.

Um ponto importante a ser destacado € a eleva-
cao da dispersao dos indices de ligacoes para tras
de todos os setores, entre os anos de 1992 e 1995,
com excecao do 18 (Servicos) e do 13 (Fabricacao de

28|

Produtos Diversos), fato atrelado ao processo de
concentracao da producao interna, determinada
pela abertura e globalizacao econoémicas, destacado
por BERTOLLI (2002), como um modo dos setores
economicos brasileiros se protegerem da concorrén-
cia potencial entrante no pais, determinando por-
tanto um intenso processo de desverticalizacao e
importacao de insumos (pelas atividades nacionais).

Segundo FERRAZ, KUPFER e HAGUENAUER
(1997, p.82), “ao contrario da ampla renovacao ou
atualizacao do parque industrial, as empresas opta-
ram pelo “enxugamento” da producao, com o aban-
dono de linhas de produtos mais padronizados,
provocando um significativo descolamento da estru-
tura industrial nacional em relacao aos segmentos mais
dinamicos na pauta de consumo dos paises industria-
lizados”.

A dispersao para frente revela a estrutura de ofer-
ta do setor, ou seja, se a oferta intermedidria da pro-
ducao da referida atividade se mostra atrelada a um
nivel elevado ou reduzido de setores. Os maiores
valores indicam um alto grau de concentracao da
oferta, e isto pode ser observado para os setores 11
(Acucar), 13 (Fabricacao de Produtos Diversos), 15
(Construcao Civil), 5 (Materiais Elétricos/Eletroni-
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cos) e 6 (Materiais de Transporte), respectivamen-
te, entre os anos de 1995 e 2000. No outro extremo,
encontram-se os ramos 8 (Quimica) e 18 (Servicos),
nesta ordem, que se apresentaram na condicao de
possuidores de oferta mais dispersa da economia,
para todos os anos em questao.

Observa-se que para os anos estudados, os coefi-
cientes de dispersao para tras e para frente apresen-
taram praticamente a mesma consisténcia, com
excec¢ao para o setor 2 (Mineracao), que apresen-
tou, além de crescimento absoluto, também relati-
vo, dos indices de dispersao para tras, ao longo de
todo o periodo, revelando um processo de concen-
tracao de sua demanda em menos setores; € para as
atividades 16 (Margem de Comeércio) e 17 (Trans-
portes), com relacao ao mesmo indice, revelou uma
reducao, entre os anos de 1995 e 2000, caracterizan-
do aumento da utilizacao de insumos de um maior
nuamero de setores, apresentando, portanto, aumen-
to no nivel de desconcentracao da demanda destas
atividades.

Quanto a ordem dos indices de dispersao, esta
se mostrou praticamente inalterada durante os anos
analisados, a nao ser para os setores ja relatados, e
para o 13 (Fabricacao de Produtos Diversos), que
possuia a 10* posicao em grau de concentracao de

oferta de insumos (tabela 3b), em 1992, e passou a
ter a 2%, a partir de entao, até o ano 2000.

As tabelas 4, 5 e 6, retratam os indices “puros” de
ligacoes para tras, para frente e totais, respectivamen-
te, para os referidos anos, e tém como intuito medir
a importancia para a economia, de um dado setor,
considerando-se o valor da producao gerado por este.
Caracteriza-se, portanto, por um instrumento com-
plementar de se identificar a estrutura produtiva da
economia, portanto alternativo, o qual se utiliza nao
apenas da estrutura interna, mas também do nivel
de producao de cada setor individual (GUILHOTO
etal., 1994).

Os indices “puros” de ligacoes para tras (tabela 4),
de acordo com GUILHOTO (1994, p. 294), revelam
0 impacto puro na economia, do valor da produc¢ao
total do setor em questao, isto €, o impacto que €
dissociado: a) da demanda de insumos que o setor
realiza do proprio setor; e b) dos retornos da econo-
mia para o setor, € vice-versa.

Os setores com os maiores indices puros para tras,
ou seja, 0s que causariam maior impacto na economia
brasileira, nos anos em estudo, como utilizadores de
insumos, segundo este método, e para os anos destaca-
dos, foram: 1 (Servicos), 12 (Outros Alimentos, Fumo
e Bebidas) e 15 (Construcao Civil), nesta ordem.

Tabela 4 — Indices Puros de Ligacoes Para Tras para o Brasil,1992-1995-1999-2000

Setores Indices Puros de Ligacdes para Trés Ordem dos In(:)l;;s ,F;;r:s de Ligagdes
1992 | 1995 | 1999 [ 2000 1992 | 1995 | 1999 | 2000
1 Agropecudria 42906070 11977899 24303979 29749228 7 7 6 6
2 Mineragéo 9638102 2784087 4101636 4689938 17 15 17 17
3 Metalurgia/Siderurgia 25944601 5929355 11482528 11601328 12 13 12 13
4 Mecénica 21757666 7858800 11646866 15971243 14 12 11 12
5 Materiais Elétricos/Eletronicos 35166319 14995770 4700321 22410669 9 6 14
6 Material de Transporte 53042776 21537763 26731648 39464193 5 5 5
7 Madeira/Mobilidrio/Papel/Graf. 29415065 8851180 13716215 1625743 11 11 10 11
8 Quimica 24981062 10533885 14763063 21142531 13 10 9 9
9 Plasticos/Borracha 2459732 1074888 2505826 2985151 18 18 18 18
10 Téxteis/Outros 48099474 11625156 16010158 20412451 6 8 8 10
11 Actcar 11447112 3128203 5160154 4885729 16 14 13 16
12 Outros Alimentos/Fumo/Bebidas 182351972 59411286 95111380 112093547 2 2 2 2
13 Fabricagdo de Produtos Diver. 30699567 2441078 4502714 5578209 10 16 15 15
14 Servigos de Utilidade Publica 20635694 2159126 4270675 6344518 15 17 16 14
15 Construggo Civil 165571503 47141364 77168418 94222654 3 3 3 3
16 Margem de Comércio 85880353 26193932 53549386 65180785 4 4 4 4
17 Transporte 40263326 11613430 23554287 28741549 8 9 7 7
18 Servicos 245402476 76510590 115669232 139318804 1 1 1 1
Fonte: Dados da pesquisa
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Ja os indices “puros” de ligacoes para frente (tabe-
la 5), revelam o impacto puro na economia do valor
da oferta total do setor em questao, tanto no proprio
setor como nos demais, e como um todo. De modo
geral, as atividades que mais influenciariam a eco-
nomia no periodo em estudo (as de maiores indices
“puros” de ligacoes para frente) pertenceram as ativi-
dades 8 (Quimica), 2 (Agropecuaria) e 18 (Servicos),
respectivamente.

As tabelas 4 e 5 retrataram um importante pro-
cesso, revelando uma queda brusca de todos os indi-
ces “puros” de ligagoes, tanto para tras quanto para
frente, entre os anos de 1992 e 1995, sofrendo gra-
dual recuperacao até o ano 2000, fatos que podem
ser explicados pelos expressivos acréscimos no sal-
do das importagoes, ocorridos no periodo, tendo
variado de US$ 20.554 milhdes no primeiro ano, a
US$ 49.972, neste ultimo, fato proveniente da aber-
tura comercial, iniciada na década, atrelada a “pari-
dade” Real-Délar, o que reduziu a utilizacao de insu-
mos internos, e conseqiientemente, dos impactos dos
setores sobre a economia.

Pode-se observar também nas tabelas 4 e 5, que
a ordem dos indices puros de ligacoes, tanto para
trds, quanto para frente, apresentou uma estrutura

praticamente estavel, durante os anos avaliados,
exceto entre os anos de 1992 e 1995, isto para o setor
2 (Mineracao), que ganhou consideraveis posicoes
relativas, no tocante as ligacoes para frente, reve-
lando-se, portanto mais importante para a econo-
mia; e o 13 (Fabricacao de Produtos Diversos), que
nas mesmas condicoes, apresentou perdas relativas,
passando da colocacao de 7° principal setor com
potencial de causar maiores impactos na econo-
mia, em 1992, a 172 em 1995, mantendo esta marca
até 2000.

Na tabela 6 encontram-se dispostos os indices
“puros” totais de ligacoes, para os periodos ja desta-
cados. Estes representam o somatoério dos dois indi-
ces avaliados anteriormente (“puros” de ligacoes para
tras e para frente).

Segundo GUILHOTO (1994, p. 312):

Os indices de Rasmussen-Hirschman e o enfo-
que do campo de influéncia sao usados para se
estudar como a estrutura interna da economia
se comporta, sem levar em consideracao o nivel
de producao em cada setor, enquanto o indice
puro de ligacao € usado para se analisar a estrutura
produtiva quando os diferentes niveis de produ-

Tabela 5 — Indices Puros de Ligacdes Para Frente para o Brasil,1992-1995-1999-2000

Indices Puros de Ligagdes para Frente Ordem dos Indices Puros de Ligacdes
Setores para Frente
1992 ‘ 1995 ‘ 1999 ‘ 2000 1992 ‘ 1995 ‘ 1999 | 2000
1 Agropecudria 122047045 45623593 65612710 72799222 2 2 2 2
2 Mineragao 31163387 19765257 35730619  50388223] 12 6 6 6
3 Metalurgia/Siderurgia 105877823 34804484 42663858 61844640, 3 3 5 4
4 Mecanica 40196538 10095537 10814611 16309001 10 11 12 12
5 Materiais Elétricos/Eletronicos 20113105 5310870 5786354 7480124 15 15 16 16
6 Material de Transporte 21852126 6845325 7797749 9654935 13 12 14 13
7 Madeira/Mobilidrio/Papel/Grif. 50872552 16758093 24051769 32214225 9 8 9 8
8 Quimica 200924307 52662428 96671746 124977530, 1 1 1 1
9 Pldsticos/Borracha 21104243 6473277 15900443 20612478 14 13 11 11
10 Téxteis/Outros 17706480 4906623 6816707 7876874/ 16 16 15 15
11 Agtcar 7757642 1984902 2616078 3721178 18 18 18 18
12 Outros Alimentos/Fumo/Bebidas 38482273 12682675 18638731 20726969, 11 10 10 10
13 Fabricagao de Produtos Diver. 58119267 3587098 4297197 57114520 7 17 17 17
14 Servigos de Utilidade Publica 83819096 15861601 29377781 36563052 6 9 7 7
15 Construgio Civil 14841533 5523203 8103788 9237835 17 14 13 14
16 Margem de Comércio 92494489 29805670 48829757 59157754 4 5 4 5
17 Transporte 56106851 18360120 26540566 31496795
18 Servigos 84001876 33155738 55699560 65401500
Fonte: Dados da pesquisa
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cao em cada setor sao levados em consideracao.
O primeiro tipo de analise ¢ importante porque,
se a estrutura interna da economia nao é levada
em consideracao ao se definirem setores-chave,
podem gerar gargalos que limitem o seu cresci-
mento. Por outro lado, o nivel de producao em

cada setor € também importante na medida em
que auxilia na determinacao de quais seriam os
principais setores responsaveis por variacoes nos
niveis do PIB e de outras varidveis macroecono-
micas importantes. Portanto, ambas as analises
devem ser combinadas.

Tabela 6 — Indices Puros Totais de Ligacoes para o Brasil, 1992-1995-1999-2000

Setores Indices Puros de Ligacdes Ordem dos Indices Puros de Ligagdes
1992 ‘ 1995 ’ 1999 ‘ 2000 1992 ’ 1995 ‘ 1999 ‘ 2000
1 Agropecuéria 164953116 57601493 89916689 102548449 6 4 5 6
2 Mineragio 40801489 22549344 39832255 55078162 16 11 9 9
3 Metalurgia/Siderurgia 131822424 40733839 54146387 73445969 7 7 7 7
4 Mecanica 61954203 17954337 22461477 32280244 14 14 14 13
5 Materiais Elétricos/Eletronicos 55279424 20306639 10486675 29890793 15 12 16 14
6 Material de Transporte 74894902 28383088 34529397 49119128 12 9 11 10
7 Madeira/Mobilidrio/Papel/Graf. 80287618 25609273 37767984 48471655 11 10 10 11
8 Quimica 225905369 63196313 111434808 146120061 2 3 3 2
9 Plasticos/Borracha 23563975 7548165 18406269 23597629 17 16 15 16
10 Téxteis/Outros 65805954 16531779 22826865 28289325 13 15 13 15
11 Agtcar 19204754 5113106 7776232 8606907 18 18 18 18
12 Outros Alimentos/Fumo/Bebidas 220834245 72093961 113750111 132820516 3 2 2 3
13 Fabricagio de Produtos Diver. 88818834 6028176 8799911 11289661 10 17 17 17
14 Servicos de Utilidade Piiblica 104454790 18020727 33648456 42907570, 8 13 12 12
15 Construggo Civil 180413036 52664567 85272207 103460489 4 6 6 5
16 Margem de Comércio 178374842 55999602 102379143 124338539 5 5 4 4
17 Transporte 96370176 29973550 50094853 60238344 9 8 8 8
18 Servigos 329404352 109666327 171368792 204720305 1 1 1 1

Fonte: Dados da pesquisa

Em considerando-se os indices “puros” de ligacoes,
os setores-chave, ou seja, os setores de maior impor-
tancia para a economia brasileira, durante o perio-
do analisado, foram: 18 (Servicos), 8 (Quimica), 12
(Outros Alimentos, Fumo e Bebidas), 16 (Comércio),
15 (Construcao Civil) e 1 (Agropecuaria). Percebe-se
que os resultados obtidos diferem dos conseguidos
através da visao de Hirschman /Rasmussen e do cam-
po de influéncia (mostrado a seguir), isto devido aos
diferentes modos de avaliacao, como ja citado.

O conceito de campo de influéncia complemen-
ta a nocao dos indices de ligacio de Hirschman/
Rasmussen e de setores-chave, na medida em que
permite verificar quais seriam os coeficientes que,
se alterados, teriam um maior impacto no sistema
como um todo. Os resultados derivados do campo
de influéncia para o Brasil, em 1992, 1995, 1999 e

2000 revelaram que ocorreu, de modo geral, o
dominio das relacoes inter-setoriais, na economia
brasileira, pelas atividades 3 (Metalurgia/Siderurgia)
e 8 (Quimica) [numa condicao terciaria aparece o
10 (Téxteis/Outros) ], praticamente ratificando os
resultados obtidos através do conceito de setores-
chave da tradicao Hirschman/Rasmussen de estudos
anteriores.

Nao obstante, fato importante que se pode dizer
€ que o setor 8 (Quimica) perdeu importancia rela-
tiva em 1995, se recuperando apos isso, sendo bas-
tante influenciado pelos investimentos diretos exter-
nos, devido este setor ter sido a 22 maior atividade em
recebimento de projetos (para este tipo de investi-
mento), no periodo de 1996 a 1999, recebendo cer-
cade 20,5% dos projetos de investimentos industriais
estrangeiros no Brasil (LOPES, 2004).
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Com base nas tabelas de insumo-produto do Brasil
para 1992, 1995, 1999 e 2000, este trabalho visou retra-
tar o panorama evolutivo dos setores econdémicos bra-
sileiros no periodo supracitado.

Nessa ocasiao, a economia brasileira passou por
diversos momentos de crises e reestruturacoes, Ocorri-
dos principalmente até meados do periodo, dos quais
podem se destacar a abertura comercial e financeira,
ocorrida de forma brusca, e que provocou aumento
consideravel das importagoes e que contribuiu para
desestruturar alguns setores produtivos, como o Teéxtil,
por exemplo, fato retratado pela queda dos multiplica-
dores de Leontief, entre 1992 e 1995.

A quebra da espiral inflacionaria e a estabilizacao
dos precos, estabelecida com a implementacao do
Plano Real, foi outro elemento adicional que provo-
cou, entre outros fatores, a quebra de tendéncia de
crescimento do setor de servi¢os, e queda da agrope-
cuaria e industria com relacao a participacao no PIB.

As privatizacoes, ocorridas principalmente no
inicio da década, provocaram um outro importante
processo: a absorcao de recursos externos em investi-
mentos diretos, dada com mais intensidade no setor
industrial. Neste contexto, o segmento automobilis-
tico participou com grande parcela, sendo a ativida-
de que mais recebeu este tipo de investimento entre
1996 e 2000.

Consideraveis mudancas estruturais individuais,
em considerando o Brasil, de modo geral, ocorreram
para os setores como o de mineracao, o qual apresen-
tou consideravel concentracao de sua demanda por
insumos, pari passu ao repasse de seus produtos a um
numero maior de atividades, o que proporcionou a
este ganho em termos de geracao de impactos para a
economia. No mesmo contexto, o setor de Fabrica-
¢ao de Produtos Diversos revelou ter passado por um
processo inverso, isto €, de desconcentracao de seus
encadeamentos para tras e concentracao para frente,
fato que rendeu ao setor perda da capacidade de esti-
mular a producao da economia.

As variacoes dos indices puros de ligacoes, tanto
para tras quanto para frente, retratam bem os acon-
tecimentos ocorridos no Brasil durante a década de
90. A reducao destes indices no ano de 1995, deter-
minada pelos altos niveis de importacoes, provoca-
dos pela abertura econdémica e taxa cambial sobre-
valorizada (1994 e 1995), contribuiram para a reducao
do volume das interrelacoes setoriais, e potencial de
influéncia dos setores sobre si proprio e sobre a eco-
nomia como um todo.
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Ap6s 1995 com a estabilidade econdémica, deri-
vada do Plano Real, ocorreu melhora dos horizon-
tes de planejamento e reducao dos ganhos dos
segmentos financeiros, o que direcionou investimen-
tos, tanto internos como externos, em setores mais
producentes (exemplo, Quimica).

Em suma, mais uma vez o dominio das relacoes
inter-setoriais na economia brasileira foi dos setores
Metalurgia/Siderurgia e Quimica, corroborados pela
tradicao de Hirschman/Rasmussen e pelo conceito
de campo de influéncia.
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