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Resumo

Este estudo objetivou avaliar o nivel de entendimen-
to do conceito de Capital Intelectual dos gestores de gran-
des empresas brasileiras, comparativamente ao conceito
exposto na literatura, a fim de se levantarem subsidios
que possam mostrar a tendéncia do seu desenvolvimento
e aplicacao na realidade econémica e empresarial brasi-
leira. A pesquisa do tipo exploratéria e descritiva foi
baseada em uma amostra composta por 30 gestores. A ana-
lise dos dados, tratados por meio do método qualitativo
(Andlise de Conteudo) e do método quantitativo (andlise
de cluster e teste de Mann-Whitney) sugeriu que os gestores
possuem o entendimento do conceito semelhante ao da
teoria, identificam os elementos de acordo com o da teo-
ria e realizam investimentos nesses elementos. Adicional-
mente, identificou-se uma predisposicao positiva dos
gestores para a aplicacio de modelos gerenciais de con-
trole, dada a ndo existéncia de acompanhamento desses
investimentos. Dessa forma, verificou-se espaco para o
desenvolvimento de modelos que contemplem a gestao
dos elementos do capital Intelectual por meio da Conta-
bilidade Gerencial.

PALAVRAS-CHAVE
Capital Intelectual — Contabilidade Gerencial — Conceito
de Capital Intelectual.

ABSTRACT

This essay had the purpose to evaluate the interpretation
of the top Brazilian companies’ managers towards the concept
of Intellectual Capital, in comparison with the concept shown
in the relevant literature, in order to raise data that could

indicate the trends of the development and application of

such concept within the Brazilian economic and business
environment. The exploratory and descriptive research was
based in a sample of 30 managers. The data analysis using
qualitative method (cluster analysis and Mann-Whitney test)
suggested that managers have an interpretation of the
Intellectual Capital concept which is similar to the theory,
and that they usually identify the elements in accordance
with the theory and make investments on such elements. In

addition to that, the research shows that managers have a
tendency to utilize managerial control models due to the
non-existence of follow-up on such investments. Therefore,
according to the research, there is room for the development
of models focusing the management of Intellectual Capital
elements through Management Accounting.

KEy-worps

Intellectual Capital; Management Accounting; Intellectual
Capital Concept.

1. INTRODUCAO

Capital Intelectual no contexto empresarial pode
ser associado e explicado pela compreensao do que
significa, atualmente, a Sociedade do Conhecimento
e a consequente valorizacao do conhecimento como
recurso economico.

Inseridas em um ambiente economicamente
competitivo, as organizacoes empresariais fazem uso
intenso desse recurso do conhecimento a fim de se
manterem competitivas e esse fato vem impactando,
sobremaneira, nas suas atividades, estruturas geren-
ciais e desempenhos. Conseqiientemente, a materia-
lizacao da aplicacao desse recurso, mais as tecnologias
disponiveis, empregadas para garantir as suas continui-
dades, produz beneficios intangiveis que lhes agre-
gam valor. A esse conjunto de elementos intangiveis
tem-se denominado Capital Intelectual (DRUCKER,
1993; BROOKING, 1996; SVEIBY, 1998; EDVINSSON
e MALONE, 1998; STEWART, 1994, 1998 e 2001).

Em funcao do crescimento da importancia dos ele-
mentos intangiveis para as organizacoes, Lev (2001) con-
sidera que mudancas nas estruturas e no foco das estra-
tégias organizacionais devam ser consideradas a fim de
se contemplar a existéncia desses elementos intangiveis.

Kaplan e Norton (1997, p.3) afirmam que para
as organizacoes, atualmente, a capacidade de mobi-
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lizacao e exploracao dos ativos intangiveis ou invisi-
veis tornou-se muito mais decisiva do que investir e
gerenciar ativos fisicos tangiveis. Para os autores,
esses elementos permitem que uma empresa:

e desenvolva relacionamentos que conservem a
fidelidade dos clientes existentes e permitam
que novos segmentos de clientes sejam aten-
didos com eficacia e eficiéncia,

e lance produtos e servicos inovadores deseja-
dos por seus clientes,

e produza bens e servicos customizados de alta
qualidade a precos baixos e com ciclos de pro-
ducao mais curtos,

e mobilize as habilidades e a motivacao dos fun-
ciondrios para a melhoria continua e

e utilize tecnologia da informacao, banco de
dados e sistemas.

A superioridade, em termos de quantidade de
elementos intangiveis, pode ser explicada em fun-
¢ao da dependéncia do recurso do conhecimento e
mais das habilidades do corpo funcional necessarias
para operar em um ambiente altamente competitivo
que requer inovacoes constantes, segundo justificam
Brooking, (1996), Stewart, (1998) e Sveiby, (1998).

Pode-se verificar que alguns autores associam
essas empresas as de alta tecnologia (Hope e Hope,
2000), outros enfatizam as empresas prestadoras de
servicos (Quinn, 1992), mas, segundo Stewart (1998,
p- 17), Sveiby (1998, p.6) e Kaplan e Norton (1997,
p- 3), atualmente € muito dificil encontrar um tni-
co setor, empresa ou organizacao de qualquer espé-
cie que nao tenha passado a fazer uso intensivo da
informacao e que nao tenha se tornado dependen-
te do conhecimento como fonte de atracao para con-
sumidores e clientes e da tecnologia da informacao
como instrumento gerencial.

Davisao de Stewart, Sveiby e Kaplan e Norton com-
partilha Caddy (2002) e complementa afirmando
que a importancia dos elementos intangiveis inclui
as organizacoes pertencentes a varias industrias, tais
como a industria quimica, a farmacéutica, a de
biotecnologia, além da industria de tecnologia da
informacao, mais comumente citada.

Em sintese, os autores consideram que as empre-
sas, na sociedade atual, nao conseguem mais obter
vantagens competitivas sustentdaveis apenas com a
rapida alocacao de novas tecnologias a ativos fisicos
e com a exceléncia de gestao eficaz dos ativos e pas-
sivos financeiros.

Consequentemente, essa nova realidade, trazida
pela acao dos elementos intangiveis ao patrimonio
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das organizacoes, veio questionar o papel da Contabi-
lidade que, nos ultimos anos, tem recebido sérias criti-
cas quanto a sua eficacia no tratamento dos elementos
intangiveis, segundo se pode verificar em Edvinsson
e Malone, (1998), Kaplan e Norton, (1997), Sveiby,
(1998) e Lev (2001, 2003 e 2004), dentre outros, que
chegam a por em duvida se a Contabilidade tem atin-
gido, satisfatoriamente, a sua missao.

Edvinsson e Malone (1998) expoem que o modelo
tradicional de Contabilidade, que descreveu com
tanto éxito as operacoes das empresas durante meio
milénio, nao tem conseguido acompanhar a revolu-
¢ao que esta ocorrendo no mundo dos negocios, pois
as demonstracoes financeiras das empresas se mos-
tram cada vez mais estaticas e obsoletas.

Como uma possivel solucao, Kaplan e Norton
(1997) sugeriram que o ideal seria que a Contabili-
dade Financeira se ampliasse de modo a incorporar
a avaliacao dos ativos intangiveis e intelectuais, pois,
assim, a medida que as empresas aumentassem esses
ativos poderiam comunicar as melhorias advindas a
comunidade em geral.

E sabido, entretanto, que a Contabilidade Finan-
ceira atual esta atrelada as normas contabeis, bem como
aos Principios Fundamentais de Contabilidade que
balizam a sua aplicacao. Conforme observa Martins
(1972), essa realidade restringe a aceitacao de varios
itens como elementos componentes do ativo fazendo
surgir a figura do Goodwill. Dessa forma, esses elemen-
tos sO sao reconhecidos pela Contabilidade Financeira
quando uma empresa € vendida por meio da deno-
minacao Goodwill Adquirido na empresa comprado-
ra. Por outro lado, € de se supor que, se investimen-
tos forem realizados nos elementos que caracterizam
o Capital Intelectual, considerando que sejam ade-
quados, os resultados positivos devam ser refletidos
em algum elemento das Demonstracoes Contabeis.

A despeito da relevancia que os elementos intan-
giveis representam para a realidade empresarial atual,
e dos seus impactos no patrimonio das empresas, con-
forme brevemente exposto, ¢ de se questionar se o
fato de estar-se vivendo em uma sociedade baseada
no conhecimento, em que esse recurso intangivel
passa a ter fundamental importancia para a sobrevi-
véncia das organizacoes, significa, necessariamente,
que seus gestores tém essa percepcao e a aplicam na
busca de um diferencial competitivo.

Entende-se que o motivo subjacente para a realiza-
cao de quaisquer investimentos em elementos intangi-
veis e para sua gestao reside na percepcao dos gestores
sobre a sua importancia para as organizacoes € essa
importancia deve estar retratada no modelo de gestao
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da empresa, ou seja, em seu processo de planejamen-
to, execucao e controle e as informacoes necessarias
disponibilizadas no Sistema de Informacoes Gerenciais
da entidade.

Diante do exposto, o objetivo geral deste estudo
foi de avaliar o nivel de entendimento do conceito de
Capital Intelectual dos gestores de grandes empresas
brasileiras, comparativamente ao conceito exposto
na literatura, a fim de se levantarem subsidios que
possam indicar a tendéncia do desenvolvimento e
aplicacao desse conceito na realidade economica e
empresarial brasileira.

A fim de se atingir o objetivo proposto, necessa-
rio se fez:

e identificar os elementos no quais as empresas
investem a titulo de Capital Intelectual, valor
investido e ha quanto tempo,

e identificar o conceito de Capital intelectual
esposado pelos gestores das empresas,

e comparar esse conceito e os elementos iden-
tificados com os da teoria sobre Capital Inte-
lectual e

e verificar se as caracteristicas sécio-demogra-
ficas dos gestores e das empresas influenciam
de alguma forma o entendimento do conceito
por parte dos gestores.

O tema Capital Intelectual, muito embora venha
frequientando o meio académico contabil nos ulti-
mos anos com bastante alarde, ainda pode ser consi-
derado como um tema um tanto inexplorado em
comparacao a sua complexidade, pois envolve um
dado ambiente econdmico, pessoas e organizacoes
em relacao a fendomenos intangiveis.

Considerando-se que a Contabilidade visa satisfazer
anecessidade de informacoes de seus inimeros usua-
rios, sejam elas de natureza quantitativa ou qualitati-
va, novas questoes devem ser levantadas, debatidas e
desenvolvidas. Dessa forma, entende-se que se pode-
ra ratificar a visao de Iudicibus (1994, p.21) de que
“A contabilidade deva constituirse em um arquivo
basico de informacoes contabeis que possa ser usa-
do de forma flexivel por varios de seus usuarios.”

Para tanto, partiu-se do principio de que identi-
ficar e avaliar o nivel de aceitacao do conceito e dos
investimentos realizados nos elementos do Capital
Intelectual por parte dos gestores, deve ser o primeiro
passo, pois o que nao pode ser visto e identificado,
mensurado e registrado, pela Contabilidade, nao pode
ser avaliado e, conseqiientemente, disponibilizado
no Sistema de Informacoes Contabeis Gerenciais.

2. BREVE REFERENCIAL TEORICO
2.1 Capital Intelectual: um conceito em construcao

O Capital Intelectual esta diretamente relacio-
nado aos elementos intangiveis resultantes das ativi-
dades e praticas administrativas desenvolvidas pelas
organizacoes para se adaptarem a realidade atual e
nela e atuarem (BROOKING, 1996; STEWART, 1998
e 2001; PABLOS, 2002; LEV, 2001, 2003; 2004).

Na visao dos referidos autores, esses investimentos
trazem beneficios intangiveis as organizacoes e capaci-
tam o seu funcionamento, agregando-lhes valor e
foram propiciados, principalmente, pelas revolucoes
nas areas da tecnologia da informacao e das teleco-
municacoes que, por sua vez, também propiciam as
condicoes atuais da Sociedade do Conhecimento.
(BROOKING, 1996; CRAWFORD, 1994).

Em sua conceituacao abrangente, o Capital Inte-
lectual apresenta-se para identificar, classificar, men-
surar e gerenciar os elementos que atuam na gestao
das organizacoes da Sociedade do Conhecimento
(EDVINSSON e MALONE, 1998; BROOKING, 1996;
STEWART, 1998 e 2001).

Edvinsson e Malone (1998, p. 3), os precursores
do tema em estudo, consideravam a definicao de Capi-
tal Intelectual ainda elusiva, quando do inicio dos
seus trabalhos, pois sua conceituacao vinha sendo
apresentada por meio dos varios elementos compo-
nentes e sem um consenso sobre quais seriam, efeti-
vamente, esses elementos. Inicialmente, Edvinsson
e Malone deram a seguinte definicao: “O Capital
Intelectual € a posse de conhecimento, experiéncia
aplicada, tecnologia organizacional, relacionamen-
to com clientes e habilidades profissionais que pro-
porcionem a empresa uma vantagem competitiva.”

Nesse contexto, encontrava-se Capital Intelectual
associado a capacidade humana de pensar e de gerar
conhecimento, mas, também, a marca, lideranca
tecnologica, qualidade de produtos, clientes, marketing
share, dentre outros.

A definicao posterior dos referidos autores e que
se tornou classica na literatura sobre o tema, € a que
emprega uma linguagem metaférica para explicar o
que € o Capital Intelectual. Segundo a metafora da
arvore, a sua parte visivel, tronco, galhos e folhas, é a
parte da empresa descrita nos organogramas € evi-
denciada nas Demonstracoes Contabeis e em outros
documentos. A parte oculta da arvore, as raizes, seria
o Capital Intelectual que sao os fatores dinamicos e
ocultos que embasam a empresa visivel dando-lhe sus-
tentacao e robustez (EDVINSSON e MALONE, 1998).
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Por outro lado, os referidos autores acreditavam
que a necessidade, em funcao da relevancia do tema,
desafiaria os estudiosos de diversas disciplinas a ela-
borarem uma definicao padronizada.

Erickson e Rothberg (2000) consideram que,
num sentido amplo, o Capital Intelectual € o esto-
que de conhecimento que uma organizacao possui,
fruto da transformacao do conhecimento tacito em
explicito e que pode ser aumentado por meio da
sistematizacao e estocagem do conhecimento tacito
individual. Salientam, entretanto, que nem todo
conhecimento pode ser codificado e estocado, mas
aquelas organizacoes que conseguirem fazer isso
obterao melhores vantagens competitivas concretas
em Capital intelectual.

Lev (2001, p. 17) define Capital Intelectual como
“um ativo intangivel que, se gerenciado com suces-
so, proporciona beneficios futuros para a empresa”.
Segundo ainda o referido autor, o Capital Intelectual
€ gerado pelos investimentos em trés elementos: inova-
¢ao, desenho organizacional diferenciado e recursos
humanos.

De acordo com Roos, Roos, Edvinsson e Dragonetti
(1997), o conceito de Capital Intelectual é exposto de
duas formas, identificadas por positiva e negativa. Segun-
do a forma positiva, o Capital Intelectual consiste no
somatorio do conhecimento dos seus membros e da
materializacao desse conhecimento em marcas, pro-
dutos e processos. A forma negativa conceitua o Capi-
tal Intelectual como ‘alguma coisa’ que cria valor,
mas € intangivel e que representa a diferenca entre
o valor total da companhia e o seu valor financeiro.

Observe-se que os autores, para conceituarem o
Capital Intelectual, utilizaram uma forma de calculo,
além da associacao aos elementos intangiveis mais
comumente empregada. Esse fato, aliado as demais
definicoes expostas, permite sugerir que o Capital

Intelectual € um conceito sem padronizacao, muito
embora, quanto aos aspectos que lhe dao origem,
haja concordancia, ou seja: o Capital Intelectual é
gerado por elementos intangiveis. Porém, segundo
sugerem Roos, Roos, Edvinsson, Dragonetti, (1997),
a melhor opcao para o entendimento do conceito
de Capital Intelectual é por meio da identificacao
dos seus diferentes componentes.

2.2 Classificacao dos Elementos do Capital Intelectual

Apesar da concordancia quanto a origem da for-
macao do Capital Intelectual, a sua definicao tem sido
evidenciada por meio da classificacao dos elementos
que o compoem e, quanto a isso, também, nao ha con-
senso, conforme se pode verificar em Brooking, (1996);
Saint-Onge, (1996); Edvinsson e Malone, (1998);
Stewart, (1994, 1998 e 2001); Kurz, (2000); Erickson
e Rothberg, (2000); Lev (2003); Pablos, (2002).

Encontram-se os elementos de Capital Intelectual
identificados ao conhecimento e a capacidade de apren-
dizagem organizacional, a gestao de recursos humanos
e, ainda, a tecnologia da informacao (MOURITSEN,
BUKH, LARSEN e JOHANSEN, 2002).Uma explica-
cao para esse fato pode estar na propria natureza
abstrata desses elementos que sao gerados por outros,
igualmente, intangiveis, tendo o conhecimento tan-
to como recurso (insumo) quanto como produto de
per s,i e devem ser vistos isoladamente e, também,
no conjunto, pois produzem sinergia.

Nos trabalhos publicados por Brooking (1996),
Edvinsson e Malone (1998) e Sveiby (1998), encontram-
se as primeiras classificacoes para os elementos que
compoem o Capital Intelectual.

O Quadro 1, a seguir, evidencia a classificacao pro-
posta por Brooking (1996).

Quadro 1 - Classificacao segundo Brooking

CAPITAL INTELECTUAL

Potencial que a empresa possui em decorréncia dos intangiveis que estdo relacionados

Brooking  Ativos de Mercado

ao mercado, tais como: marca, clientes, lealdade dos clientes, negdcios recorrentes,

negocios em andamento, canais de distribuicéo.
Beneficios que o individuo pode proporcionar para as organizagdes por meio da sua

Ativo Humano

Ativos de proprie-
dade intelectual
Ativos de
infra-estrutura

expertise, criatividade, conhecimento, habilidade para resolver problemas, tudo visto de
forma coletiva e dinamica.

Ativos que necessitam de protecdo legal para proporcionarem as organizagdes
beneficios tais como know-how, segredos industriais, copyright, patentes, design.
Tecnologias, metodologias e processos empregados como cultura organizacional, siste-
ma de informacdo, métodos gerenciais, aceitacdo ao risco, banco de dados de clientes.

Fonte: Adaptado de BROOKING (1996, p.13-16)
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No Quadro 2, tem-se a classificacao segundo
Edvinsson e Malone. Observe-se que, enquanto
Brooking emprega a palavra ativo, os outros dois
autores utilizam recurso para identificarem o mesmo

objeto. Comparativamente, pode-se observar que o
Capital Estrutural definido por Edvinsson e Malone
contém os Ativos de Mercado, de Propriedade Inte-
lectual e de Infra-estrutura apontados por Brooking.

Quadro 2 - Classificacao segundo Edvinsson e Malone

CAPITAL INTELECTUAL

Combinacdo de conhecimento, habilidades, capacidade de inovacdo e capacidade dos

empregados em desenvolver tarefas. Valores, cultura e filosofia empresarial.

Hardware, software, banco de dados, estrutura organizacional, patentes, marca e tudo

Edvinsson  Capital
e Malone Humano
Capital
Estrutural desenvolvidas com eles.

0 mais que da suporte para a produtividade dos empregados. Clientes e relagdes

Fonte: Adaptado de EDVINSSON E MALONE (1997, p.11)

No Quadro 3, apresenta-se a classificacao elabora-
da por Sveiby (1998) para esses mesmos elementos,

tendo esse autor empregado a denominacao de ativos
intangiveis.

Quadro 3 - Classificacao segundo Sveiby

Marcas, marcas registradas, relacdes com clientes e fornecedores, imagem da empresa.
Estrutura organizacional, estrutura gerencial, estrutura legal, sistemas, pesquisa e

Envolve a capacidade de agir em diversas situacdes para criar ativos tangiveis e

ATIVOS INTANGIVEIS
Estrutura
Sveiby Externa
Estrutura
Interna desenvolvimento, software.
Competéncia
Individual intangiveis.

Fonte: Adaptado de SVEIBY; 1998, p. 14.

Em linhas gerais, Sveiby (1998) considera que as
pessoas sao os Unicos verdadeiros agentes na empre-
sa e que todos os ativos, quer tangiveis, quer intangi-
veis, sao resultado das acoes humanas que criam as
estruturas externa e interna.

As classificacoes apresentadas evidenciam a varie-
dade de elementos identificados pelos autores citados
como os elementos que integram o conceito de Capi-
tal Intelectual. Da mesma forma, pode-se verificar, com
frequiéncia, o uso alternado de denominacoes, tais
como: ativo intelectual, ativos intangiveis, capital inte-
lectual, ativos baseados no conhecimento, ativos
baseados em informacoes e ativos intangiveis para iden-
tificar esses elementos. A explicacao pode estar no fato
de os elementos intangiveis serem considerados essen-
ciais para as organizacoes e, em funcao disso, os autores
empregarem recurso (denominacao econdmica) e ati-
vo (denominacao contabil) para identificar bens que
podem ser tanto tangiveis quanto intangiveis. Entre-

tanto, pode-se identificar consenso entre os autores
com relacao a sua intangibilidade e a capacidade que
tém em gerar beneficios para as organizacoes.

Dessa fase inicial até os trabalhos mais recentes,
pode-se verificar que os autores concordam quanto a
origem da formacao do Capital Intelectual, adotam
as classificacoes mencionadas, ou fazem pequenas
alteracoes que nao afetam sua esséncia. O que difere,
de fato, sao os propositos dos estudos. Isso pode ser
observado em Antunes, (1999); Erickson e Rothberg,
(2000); Hope e Hope (2000); Roos, Bainbridge e
Jacobsen, (2001); Bontis, (2001); Anson e Lussan,
(2001); Caddy, (2002); Barbosa e Gomes, (2002).

Para fins deste estudo, adotou-se a classificacao de
Brooking (1996) por entender-se ser a mais adequada,
dada a identificacao de quatro grupos que, em linhas
gerais, contemplam, operacionalmente, os elemen-
tos mais evidenciados nas definicoes expostas pelos
autores anteriormente citados.
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2.3 O Capital Intelectual para a Contabilidade

Vale ressaltar que, até entao, nao se encontra na
Teoria da Contabilidade uma conceituacao para
Capital Intelectual. A conceituacao mais proxima que
contempla a acao dos elementos intangiveis, bem
como a sua caracterizacao, € a do Goodwill. Dessa
forma, para a Contabilidade, o Capital Intelectual
integra o rol dos ativos intangiveis e, como observou
Antunes (1999), representa uma tentativa de iden-
tificar e mensurar esses ativos que, enquanto nao
mensurados, resultam em parte do Goodwill e ao
mesmo tempo em que se apresentou como um novo
conceito na area de Gestao de Empresas (Edvisson e
Malone, 1998 e Brooking, 1996), para a Contabili-
dade a questao dos elementos intangiveis €, secular-
mente, conhecida como Goodwill.

Pelo exposto, pode-se inferir que a preocupa-
cao da Contabilidade em identificar e mensurar os
valores intangiveis de uma organizacao nao € recen-
te e, sim, secular (consta que a primeira aparicao do
Goodwill foi vinculada a terra em 1571), e da mesma
forma como nunca se desprezou a sua importancia,
nunca se subestimou a sua complexidade.

Por outro lado, dada a limitacao que as nor-
mas e que os Principios Contabeis impoem ao reco-
nhecimento da maioria dos elementos intangiveis
pela Contabilidade Financeira, podem observar tra-
balhos que foram desenvolvidos pela Contabilidade
Gerencial. Essa, por ser interna e nao restrita a Lei,
pode contemplar esses elementos principalmente o
elemento humano. Nesse contexto, podem-se verifi-
car os trabalhos desenvolvidos por Flamholtz (1974),
Tinoco (1996) e Batista (2003), dentre outros.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
3.1 Tipo e Método de Pesquisa

O presente estudo caracteriza-se como uma pes-
quisa exploratoria, pois se buscou a obtencao de mai-
ores conhecimentos quanto ao entendimento dos
gestores sobre o conceito do Capital Intelectual, e
descritiva, porque se procurou verificar a existéncia
de relacao entre o nivel de entendimento dos gesto-
res e suas caracteristicas socio-demograficas e, também,
com as da empresa.

Os métodos de pesquisa empregados foram: qua-
litativo e quantitativo (GODOY, 1995). O método de
pesquisa qualitativo foi utilizado para identificar jun-
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to aos gestores os elementos que eles investem a titulo
de Capital Intelectual e avaliar o seu nivel de enten-
dimento, comparativamente ao conceito extraido da
literatura. O método quantitativo de pesquisa foi
utilizado para classificar os gestores em dois grupos,
a fim de se identificar o grupo de gestores que pos-
sui 0 maior ou menor entendimento do conceito de
Capital Intelectual e, também, para verificar a exis-
téncia de alguma influéncia das caracteristicas funcio-
nais e socio-demograficas dos gestores e das caracte-
risticas das empresas no entendimento do conceito
segundo os gestores.

3.2 Populacao e Amostra

A populacao alvo do estudo foi constituida pelas
150 maiores empresas, segundo a Revista Exame
Melhores & Maiores (2003), em funcao do volume de
vendas referente ao exercicio de 2002, segregadas por
ramo de atividade (industria, comércio e servico) em
nivel nacional. A amostra final foi composta por 30
empresas selecionadas da populacao alvo em fun-
cao da predisposicao dos gestores em participar da
pesquisa, além da facilidade de acesso e da ocasiao e
caracteriza-se, portanto, como uma amostra de conve-
niéncia e de tamanho suficiente para os métodos de
pesquisa adotados.

O instrumento de pesquisa utilizado foi um ques-
tionario com perguntas abertas e fechadas. As pergun-
tas fechadas foram utilizadas para obter informacoes
socio-demogrificas e funcionais dos respondentes e
sobre as caracteristicas das empresas. As perguntas
abertas foram utilizadas para buscar o entendimento
dos gestores sobre o conceito de Capital Intelectual
e identificar os elementos nos quais investem a titulo
de Capital Intelectual

Inicialmente, objetivou-se entrevistar os direto-
res financeiros, ou funcao similar, a fim de se veri-
ficar qual o entendimento do conceito de Capital
Intelectual por parte da alta direcao da empresa e
por executivos que, supostamente, decidem pelos in-
vestimentos a serem realizados, além de participa-
rem do planejamento e das decisoes estratégicas das
empresas. Foi feito contato inicial, por meio telefo-
nico, com todas as 150 empresas selecionadas e, em
funcao da receptividade e da disponibilidade de tem-
po do respondente, foi agendada uma entrevista
pessoal ou enviado o questiondrio por meio eletro-
nico. Obteve-se acesso a 12 entrevistas pessoais e 18
por meio eletronico.
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3.3 Definicao Operacional do Constructo Entendi-
mento e Variaveis

Neste estudo, adotou-se como defini¢ao operacio-
nal do constructo — Entendimento do Conceito de Capi-
tal Intelectual — a percepcao do conceito de Capital
Intelectual por parte dos gestores respondentes. Por
percepcao, assumiu-se a definicao encontrada em
Cesar (1999) segundo a qual a percepc¢ao ¢ quando
um individuo percebe uma dada situacao, em que
ele esta selecionando e interpretando eventos nos
quais esteja engajado. Essa percepcao depende de
caracteristicas fisicas e pessoais e envolve julgamento,
portanto, pode ou nao corresponder a realidade.

Esse constructo foi avaliado a partir das variaveis
identificadas a seguir, considerando-se que entendi-
mento deve contemplar: o nivel de entendimento
(O que é€?), os elementos identificados (Como sao?) e
uma combinacao desses dois elementos (Cluster).
Dessa forma, tém-se:

- Nivel de Entendimento do conceito de capital intelec-
tual (NE). Essa variavel foi obtida por meio da com-
paracao do conceito de Capital Intelectual, esposa-
do individualmente pelos gestores, com a definicao
de Capital Intelectual gerada de uma analise de con-
teudo realizada sobre as principais defini¢coes cons-
tantes da literatura sobre o tema. Dessa compara-
¢ao, atribuiu-se um escore para a variavel NE expresso
pela quantidade de caracteristicas (no total de seis)
contempladas na definicao gerada, com base em um
julgamento implicito.

O conceito para Capital Intelectual gerado pela
analise de conteudo foi:

Capital Intelectual € o somatorio do conheci-
mento proveniente das habilidades aplicadas
(conhecimento tacito) dos membros da organiza-
cao com a finalidade de trazer vantagem competi-
tiva, materializado em bons relacionamentos com
clientes e no desenvolvimento de novas tecnologias.

— Identificacdo dos Principais Elementos (IPE). Essa
variavel foi obtida, igualmente, por meio da compa-
racao entre os elementos identificados pelos gestores,
como aqueles recebedores de investimentos a titulo
de Capital Intelectual, com os quatro grupos de ele-
mentos que, na visao de Brooking (1996), compoem
o Capital Intelectual. O escore gerado pela variavel
IPE correspondeu a quantidade de elementos iden-
tificados em cada uma das respostas dos gestores,
variando de 0 (zero — situacao em que nao foi identifi-
cado qualquer dos elementos dos grupos) a 4 (quatro

—situacao em que foram identificados elementos de
todos os grupos).

Cluster. Essa variavel foi gerada por meio de uma
analise de cluster em funcao da necessidade de se clas-
sificarem os gestores em dois grupos baseados nos
escores de NE e IPE, a fim de se identificar o grupo de
gestores que possuia 0 maior ou menor entendimento
do conceito de Capital Intelectual. A analise de Cluster
gerou dois grupos: o Grupo 1 contém os gestores que
possuiam menor entendimento do conceito de Capi-
tal Intelectual e o Grupo 2 o que contempla as empre-
sas cujos gestores possuiam maior entendimento.

Além dessas variaveis, incluiram-se, nos estudos,
algumas variaveis de caracterizacao da empresa, tais
como: localizacao geografica, ramo de atividade e for-
ma de constituicao e, como variaveis socio-demogra-
ficas e funcionais dos gestores, sexo, escolaridade,
tempo de empresa, funcao e tempo na funcao.

3.4 Tratamento dos Dados

Neste estudo, na pesquisa qualitativa, utilizou-se da
metodologia de andlise de contetudo, segundo Bardin
(1977) para proceder a analise das entrevistas aplica-
das aos gestores pertencentes as empresas da amos-
tra, de forma a se avaliar o nivel de entendimento do
conceito (variavel NE) e identificarem-se os elemen-
tos que recebem investimentos a titulo de Capital
Intelectual (variavel IPE). Como forma de categoriza-
¢ao, adotou-se a matriz de analise de conteudo, segun-
do Cerretto (2003), cuja metodologia segue a firmada
por Bardin.

Na pesquisa quantitativa, seguindo-se a orientacao
de Stevenson (1986), Hair et al. (1998) e Aaker et. al.
(2001), foi adotada a técnica estatistica de Cluster
Analysis (Analise de agrupamento) aplicada as varia-
veisindependentes IPE e NE, a fim de formar 2 (dois)
grupos distintos que pudessem evidenciar uma ava-
liacao geral do entendimento do conceito de Capi-
tal Intelectual com base nos indicadores IPE e NE,
dando origem a variavel denominada Cluster. A abor-
dagem empregada para proceder ao agrupamento
foi a do agrupamento nao hierarquico, pois, segun-
do Aaker et. al. (2001), € a mais adequada quando se
tem indicacao do nuimero de agrupamentos que se
quer formar. Neste estudo, a pesquisa qualitativa
disponibilizou indicacoes de que as variaveis de agru-
pamento IPE e NE gerariam dois grupos distintos.

Adotous-se, também, o Teste de Mann-Whitney para
comparar as medidas de entendimento do conceito
de Capital Intelectual (NE e IPE) com as variaveis inter-
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venientes escalares e ordinais ligadas aos gestores e as
empresas nos referidos grupos. A adocao do referido
teste, neste estudo, foi motivada pelo tamanho da amos-
tra, pelo nivel de mensuracao das variaveis (em sua
maioria ordinais) e pelo carater nao gaussiano (avalia-
do pelo teste de normalidade de Kolmogorov-Smirnov)
das variaveis escalares envolvidas nas comparacoes.
Esse tipo de teste nao exige que as duas populacoes,
que deram origem as amostras que serao compara-
das, tenham a mesma variancia; pode ser aplicado a
amostras com o minimo de 08 observacoes e exige
que o nivel de mensuracao minimo das variaveis seja
ordinal (SIEGEL, 1975).

Para a determinacao de frequiéncias e demais infe-
réncias estatisticas realizadas como apoio a analise de
conteudo das entrevistas, fez-se uso do sofiware estatisti-
co SPSS — Statistical Package for Social Sciences, versao 10.

4. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Com relacao as caracteristicas das empresas alvo
do estudo, pode-se verificar uma concentracao de
empresas na Regidao Sudeste (70%), retratando a
realidade brasileira na qual os maiores centros pro-
dutivos se encontram nessa regiao. Em termos de
ramo de atividade, obteve-se acesso a 15 empresas
do ramo de servicos, 11 do ramo da industria e 4 do
ramo de servicos. Verificou-se, também, que 86,7%
das empresas sao de constituicao privada e 13.3%
de constituicao publica.

A analise do perfil dos respondentes permitiu veri-
ficar que: apenas um € do sexo feminino, 36,6 % encon-
tram-se na faixa dos 41 a 50 anos e 40% acima dos 50
anos. Pode-se entrevistar 4 Presidentes, 17 Diretores
Financeiros, 3 Controllers, 3 Gerentes de Recursos
Humanos e 1 Gerente de Tecnologia de Informacao.
O curso de graduacao que congregou o maior nume-
ro de respondentes foi o de Administracao de Empre-
sas, isolado ou conjuntamente aos cursos de Ciéncias
Contabeis e Direito (47,6%). Verificou-se que 63,3%
dos gestores possuiam, ao menos, algum curso de
especializacao (nivel lato sensu) e em nivel stricto sensu,
apenas 1 era doutor e trés eram mestres em Econo-
mia e Administracao de Empresas, respectivamente.

Pode-se verificar, também, que a maioria dos
respondentes (45,4%) estava na empresa ha menos
de 5 anos, tendo sido observado que 36,4% tinham
mais de 10 anos de empresa e que a maioria (40,9%)
estava ha menos de 1 ano na atual funcao. Verificou-
se, também, que os gestores que estava ha menos de
1 ano na funcao, e, a0 mesmo tempo, ha menos de 1
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ano na empresa, totalizavam 33,3%. Com relacao aos
demais, verificaram-se gestores com muito tempo de
casa, 33,3% acima de 20 anos, mas que estavam na
funcao faz menos de 1 ano.

Com relacao aos elementos associados ao Capital
Intelectual, pode-se verificar que 28 dos 30 respon-
dentes identificaram o elemento humano como rece-
bedor de investimentos em Capital Intelectual nas
variacoes de investimentos em treinamento, desenvol-
vimento, instrucao, formacao e selecao de pessoal.
Desses 28, 20 citaram apenas os investimentos nesse
elemento. Os demais (8 gestores) incluiram outros
elementos relacionados a tecnologia, produto, pro-
cessos, pesquisa & desenvolvimento e suas variacoes.
Apenas 1 respondente nao incluiu pessoas, identifi-
cando como elemento do Capital Intelectual os inves-
timentos em Pesquisa & Desenvolvimento de novos
produtos e apenas 1 respondente disse nao fazer
investimentos em Capital Intelectual.

Com essa primeira questao, teve-se a intencao,
também, de verificar qual era a primeira associacao
do respondente com o tema Capital Intelectual. Em
relacdo a isso, pode-se verificar que o Capital Intelec-
tual esta associado ao elemento humano nas organi-
zacoes havendo uma ligeira separacao entre o nivel
técnico (operacional) e de gestao (administrativo) na
hora da decisao sobre os investimentos em treina-
mento, formacao e aprimoramento profissional.

Em sintese, a Tabela 1 apresenta a distribuicao de
frequéncia dos elementos identificados como recebe-
dores de investimentos a titulo de Capital Intelectual,
considerando os 29 gestores que afirmaram realizar
algum tipo de investimento.

Tabela 1 - Freqiéncia dos elementos do Capital Intelectual

Elementos Freq. (%)
Treinamento e 28 96,55
Desenvolvimento de Pessoal
Produtos 4 13,79
Infra-estrutura 9 31,03
Imagem da empresa 1 3,45
Patentes 1 3,45
Responsabilidade Social 1 3,45
Condig¢des de trabalho 1 3,45

Os elementos expostos foram agrupados em cate-
gorias por similaridade: Treinamento e Desenvolvimento
de Pessoal contemplou todos os elementos que se rela-
cionaram aos investimentos em pessoas; Produtos
incluiu investimentos em marca e qualidade; Infra-
estrutura contemplou investimentos em tecnologia,
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sistemas de informacao e desenvolvimento de novos
produtos. O exame da Tabela 1 confirma que a cate-
goria mais citada foi a de Treinamento e Desenvolvi-
mento de Pessoal.

Quanto a realizacao de investimentos nos elemen-
tos que integram o Capital Intelectual, 51,72 % dos
gestores informaram os valores investidos, tendo os
demais justificado tratar-se de uma informacao estraté-
gica ou que nao dispunham desse valor. Excecao se fez
quando esses investimentos foram identificados ao
elemento humano, pois se verificou a existéncia de um
certo controle por parte da area de Recursos Humanos,
sugerido por meio da quantificacao e informacao dos
valores médios anualmente investidos em pessoas.

Com relacao ao tempo em que esses elementos
vém recebendo investimentos, 51,72% dos gestores
afirmaram ser nos ultimos 5 anos e 24,14% responde-
ram ser nos ultimos 3 anos. Observe-se que 6 gestores
(20,69%) responderam ser ha mais de 5 anos e que
esses gestores consideraram as empresas inovadoras
no mercado.

Osresultados da analise de contetudo, também, suge-
riram que, para a amostra em estudo, nao existe uma
predominancia de investimentos em Capital Intelec-
tual em funcao do ramo de atividade das empresas,
tal como exposto no referencial teérico. Entende-se
que as diferentes combinacoes de fatores, tais como
ramo de atividade e tipo de produto, tempo de vida
da empresa, competitividade do setor, posicao ocupa-
da pela empresa no mercado, estilo de gestao, dentre
outros, devam explicar os resultados obtidos, podendo-
se inferir que, enquanto para algumas empresas os
investimentos em Capital Intelectual podem se carac-
terizar como fator de diferenciacao, para outras podem
significar apenas a sua sobrevivéncia/permanéncia no
mercado, independentemente do ramo de atuacao.

Os resultados da anadlise de contetudo realizada
nas repostas dos gestores referentes ao entendimen-
to do conceito de Capital Intelectual permitiram
verificar que os gestores entrevistados possuem um
entendimento do conceito bem proximo do con-
ceito extraido da literatura, embora nao uniforme
quando avaliado individualmente.

Individualmente, ao formalizarem o conceito,
pode-se verificar que a maioria se referiu a “pessoas”
e “conhecimentos”, tendo implicito o conceito de
“conhecimento ticito” (Nonaka e Takeuchi, 1997) no
sentido de capitalizacao do conhecimento que a
pessoa possui e aplica em beneficio da empresa. Um
dos gestores demonstrou muita preocupacao em
definir o conceito corretamente, comentando que ja
tinha perguntado aos seus assistentes antes da entre-

vista e outro demonstrou surpresa ao ouvir a per-
gunta afirmando nunca ter pensado em definir tal
conceito. Por outro lado, um gestor demonstrou ter
muito conhecimento da teoria sobre o tema, tendo
feito referéncia a Sveiby (1998).

Em sintese, a analise de conteudo realizada em
todas as respostas permitiu chegar ao seguinte con-
ceito, segundo a percepcao dos gestores entrevista-
dos: o Capital Intelectual é o conjunto de conheci-
mentos provenientes das pessoas — por meio das suas
competéncias e habilidades — que a empresa possui
e materializado em novas tecnologias, com a finali-
dade de atingir objetivos estratégicos, sendo neces-
saria a sua adequacao aos interesses da empresa.

Pode-se verificar que a percepc¢ao dos gestores
esta de acordo com a de Sveiby (1998), para quem
as pessoas sao 0s Unicos agentes na empresa € que 0s
demais ativos, quer tangiveis, quer intangiveis, sao
resultado das acoes humanas.

A fim de se avaliar se as caracteristicas socio-demo-
graficas e funcionais dos gestores e as caracteristicas
das empresas influenciam de alguma forma o seu
entendimento do conceito, os testes realizados evi-
denciaram somente que a caracteristica tempo na
funcao possui influéncia estatisticamente significante
com o entendimento sobre o conceito de Capital
Intelectual, conforme evidencia a Tabela 2.

Atabela 2 exibe os resultados da comparacao dos
ranksmédios das variaveis Idade, Tempo de Empresa,
Tempo na Funcao e Escolaridade dos gestores nos
grupos definidos pela variavel Cluster. O exame de
seus dados permite verificar que o entendimento esta
correlacionado com o tempo na funcao do gestor

(sig. = 0,042).

Tabela 2 — Teste de Mann-Whitney

Test Statistics ®

Idade do Tempo de  Tempo na
Gestor Empresa Fungdo ESCOLA
Mann-Whitney U 76.500 33.000 50.500 86.000
Wilcoxon W 142.500 88.000 116.500 152.000
Z -.802 -1.787 -2.030 -428
Asymp. Sig. (2-tailed) 423 074 042 669
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 430° .080* 042° 746*

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Cluster Number of Case

O exame da Tabela 3 permite identificar que o
grupo que apresentou maior rank médio para o tem-
po de funcao foi o grupo 1, apontado na andlise
de Cluster como o grupo que possui menor entendi-
mento. Desse modo, esse resultado demonstra que os
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gestores com menor entendimento tendem a estar
ha mais tempo na funcao. Ao se analisar o perfil dos
gestores que integram o Grupo 1 —com menor enten-
dimento —, pode-se verificar que esse grupo contém
o Unico gestor do sexo feminino, nao contém o gestor
com o titulo de doutor, é¢ predominantemente forma-
do por diretores financeiros, € formado por gestores
em sua maioria (84,2%) de empresas privadas, nao
contempla gestores com idade inferior a 30 anos e ha
predominancia de gestores com tempo de empresa
acima de 5 anos (47,7%).

Tabela 3 — Soma de ranks e rank médio

Ranks

Cluster Number of Case N  Mean Rank Sum of Ranks

Idade do Gestor 1 17 15.50 263.50
2 11 12.95 142.50
Total 28

Tempo de Empresa 1 12 13.75 165.00
2 10 8.80 88.00
Total 22

Tempo na Funcdo 1 17 17.03 289.50
2 11 10.59 116.50
Total 28

ESCOLA 1 17 14.94 254.00
2 11 13.82 152.00
Total 28

O perfil do grupo pode sugerir que os gestores
mais velhos e com mais tempo de empresa tendem a
nao se atualizar sobre um tema que, embora seja
recente, vem sendo tratado exaustivamente pelo
meio académico. Outra possibilidade estd em assu-
mir-se que esses gestores possuem uma visao global
da empresa e as particularidades ou questoes mais
especificas e técnicas sao passadas aos seus subor-
dinados mais jovens. Uma outra possibilidade €é a de
que esses gestores, embora possam desconhecer o
tema, sao os geradores do Capital Intelectual, pois,
segundo Edvinsson e Malone (1998), o Capital Intelec-
tual, em nivel individual, apresenta-se mais latente nas
pessoas mais velhas.

Limitacoes

Com relacao ao tamanho da amostra, para uma
analise qualitativa ela pode ser considerada acima do
padrao, pois foram realizadas 12 entrevistas pessoais e
18 por meio eletronico. Mesmo para uma analise quan-
titativa, considera-se que foi aceitavel, visto terem sido
utilizados testes adequados para o tamanho da amos-
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tra. Além disso, a amostra representa 20% da popu-
lacao, bem acima do minimo de 5% sugerido em
Stevenson (1986, p.159). Portanto e tendo em vista
o objetivo do trabalho, pode-se dizer que os resulta-
dos sao satisfatorios para aquela amostra.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo abordou o tema elementos intangi-
veis sob a denominacao de Capital Intelectual com
o objetivo geral de avaliar o nivel de entendimento
do seu conceito por parte dos gestores de grandes
empresas brasileiras, comparativamente ao conceito
exposto na literatura, a fim de se levantarem subsidios
que possam mostrar a tendéncia do desenvolvimento
e aplicacao desse conceito na realidade econdémica e
empresarial brasileira.

Em funcao do exposto, a analise dos dados con-
tidos na amostra permitiu chegar as seguintes con-
clusoes:

e Os gestores possuem um entendimento do con-
ceito de Capital Intelectual, dentro da metodo-
logia adotada para avaliar esse entendimento,
bem proximo do conceito extraido da litera-
tura, embora nao uniforme quando avaliado
individualmente.

¢ Os gestores, em sua maioria, associaram o Capi-
tal Intelectual ao elemento humano.

e Os gestores investem nos elementos do Capital
Intelectual.

e O periodo de tempo em que esses investimentos
téem sido realizados coincidem com o periodo
de tempo em que o tema aparece mais forte-
mente na literatura especifica.

e Nao se verificou a existéncia de uma predomi-
nancia de investimentos em Capital Intelectual
em func¢ao do ramo de atividade das empresas,
tal como exposto no referencial teorico.

¢ O tempo dos gestores na funcao afeta, negativa-
mente, o seu entendimento sobre o conceito
de Capital Intelectual.

Em linhas gerais, considerando-se as limitacoes
inerentes ao método de pesquisa qualitativo quanto
a se proceder a generalizacoes, pode-se sugerir que
o tema Capital Intelectual, segundo a percepcao dos
gestores que compuseram a amostra objeto deste
estudo, integra as atividades dessas empresas, pois,
conforme demonstrado, os gestores das empresas
possuem o entendimento do conceito, identificam
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os elementos de acordo com o da teoria e realizam
investimentos. Entretanto, na maioria dos casos, veri-
ficou-se que esses valores nao sao quantificados na
empresa de forma a permitir uma identificacao preci-
sa e correta do elemento investido e do valor investido
em Capital Intelectual, exceto quando os elementos
foram associados ao elemento humano.

Importante ressaltar a fala de um dos gestores
que afirmou: “Investimos em Capital Intelectual, acho
que todas as empresas investem. Fu nao sei se todas inves-
tem de forma eficiente e adequada ou ndo. Eu diria que se
alguma empresa disser que nao investe nao seria verdade’.
Além disso, todos os gestores, a excecao de um gestor,
afirmaram considerar os elementos do Capital Inte-
lectual de suma importancia para a gestao e para o
sucesso das empresas atualmente e, para alguns, ja
ha mais tempo.

Adicionalmente, a analise das respostas permitiu
identificar uma predisposi¢ao positiva dos gestores
para a aplicacao de modelos gerenciais que contem-
plem os elementos intangiveis que identificam o
Capital Intelectual, caso esse viesse a estar disponivel.

Considerando-se as limitacoes hoje existentes em
relacao a Contabilidade Financeira no tratamento dos
elementos intangiveis € de se identificar uma lacuna
a ser preenchida pela Contabilidade Gerencial no
sentido de disponibilizar instrumentos adequados
para a gestao eficaz das organizacoes, por meio da
identificacao dos fendmenos que afetam a realida-
de empresarial. Assim sendo, fica a proposta para
novos estudos.
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